














certain travail mais qui n’est pas un
emploi salarié. Puis il y a le vrai chd-
meur, ’homme qui se dit, le matin :
« Qu’est-ce que je peux faire
aujourd’hui, je n’ai pas de travail, je
n’ai pas de rémunération et, cepen-
dant, il faut que je vive, que je fasse
vivre ma famille. » Il est d’ailleurs trés
paradoxal de penser qu’il y a tellement
de besoins dans le monde auxquels on
doit subvenir, et tellement d’hommes
qui, le matin, se disent qu’ils ne peu-
vent rien faire pour y contribuer. Cela
prouve bien qu’il y a, dans notre orga-
nisation, une lacune. C’est sur cela que
nous devons faire peser le maximum de
nos efforts et de notre réflexion.

Dignité

Pourquoi, et venons-en a la finalité
du travail, pourquoi travailler ? Il y a
trois buts. Le premier, ¢’est de se don-
ner des moyens de vie et des moyens
d’existence — le deuxiéme, c’est
d’avoir le sentiment personnel d’étre
utile a la société, car le drame de I’'inu-
tilité, de la solitude, de I’isolement qui
en résulte crée des crises personnelles
— et le troisiéme, c’est d’avoir un cer-
tain sens de la dignité de I’homme,
dont le travail fait partie. Il faut quand
méme dire que le travail a beaucoup
évolué et que dans le message de la
Bible, on parlait de « gagner le pain a
la sueur de son front », Maintenant, ce
sont deux notions qui, pour un grand
nombre d’hommes, ont complétement
disparu. Il n’est plus question de
gagner son pain, mais sa télévision en
couleur, ce qui n’est plus du tout la
méme chose. Et on ne le fait pas 4 la
sueur de son front ou avec ses muscles,
mais on le fait en face d’un ordinateur,
a analyser des chiffres ou & prendre des
décisions. Il y a dans I’évolution de
I’homme vis-a-vis de son travail et de
I’économie un changement de dimen-
sion sinon un changement de valeurs.
Et c’est pour cela que, quand je vois les
réflexions habituelles dans la presse sur
la crise de I’automobile, la crise de la
sidérurgie, I’augmentation des taux de
chdmage, je trouve que ’on ne touche
que la surface ou la manifestation exté-
rieure de problémes qui sont beaucoup
plus profonds. Il y va de la destinée de
I’homme et de la nécessité pour lui de
travailler et de s’employer utilement
pour la société et pour lui-méme.

L’orateur précédent a dit que la créa-
tivité et I’imagination créent autant
d’emplois qu’elles en suppriment ;
c’est bien 14 le probléme. Et je n’en suis
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pas sfr, parce que le génie humain,
pour la suppression des emplois, est
extraordinaire. Prenons I’exemple de
I’agriculture : on réduit a 5, ou méme
3 % de la population active, celle qui
nourrit la population de son pays, et
méme aux Etats-Unis, qui est le pre-
mier exportateur de produits agricoles.
Méme si on rajoute les industries agro-
alimentaires, on n’arrive pas aux 60 ou
70 % de population active qui for-
maient autrefois la population agri-
cole. Dans I’industrie, nous arrivons
maintenant & un stade, par ’automa-
tion et la robotique, qui supprime des
dizaines de milliers d’emplois. Dans
une des sociétés dont je suis adminis-
trateur, on a créé une nouvelle usine
requérant un fort investissement ; j’ai
demandé combien d’emplois cela allait
créer. On m’a dit : on crée cinquante
emplois et on ferme une usine
employant huit cents personnes. Je ne
suis pas siir que les nouveaux produits
prendront vite le relais et je ne suis pas
slir que les hommes qui ont travaillé
d’une certaine facon peuvent s’adapter
aux nouvelles méthodes de fabrication.
Dong, il y a 13 un probléme de change-
ment d’échelle qui est trés difficile et
qui crée des tensions véritables.

Responsabilité

Venons-en maintenant a la seconde
partie, qui est la recherche de solu-
tions. La encore, j’ai cing proposi-
tions.

La premiére, c’est qu’il faut respon-
sabiliser I’individu dans la recherche de
son emploi. C’est-d-dire que chacun
d’entre nous, en fonction de ses gofits,
de-sa compétence, de la formation qu’il
se donnera, doit se fixer son objectif et
ensuite réviser cet objectif. Il y en a qui
veulent &tre médecins, enseignants,
artistes, sportifs, puis il y en a qui veu-
lent &tre dans la production, la finance,
la distribution. Chacun doit suivre son
penchant et se sentir responsable
d’assumer lui-méme sa fonction. Mais
1a, il faut &tre trés créatif. Je vais don-
ner un exemple que je trouve trés amu-
sant. Il y a un Frangais qui a imaginé
de fabriquer des coquilles d’escargot
comestibles. C’est une pite qui tient &
moins 40 degrés, ce qui fait qu’on peut
la surgeler, et qui tient jusqu’a plus
100 degrés, ce qui fait qu’on peut la
mettre dans ses bagages ou la promener
avec soi. Il en fait 33 millions d’unités
par an, mais il va augmenter énormé-
ment, parce qu’on s’est apercu qu’au
lieu de mettre des escargots dedans, on

pouvait mettre des « ceufs mimosa » ce
qui, parait-il, va doubler son marché.
Voila un nouveau produit. Dans [’ali-
mentation, on peut en effet penser a de
nombreux produits nouveaux.

Générosité

Ma deuxiéme proposition, c’est que
dans la fonction que nous remplissons,
nous devons étre trés généreux et trés
créatifs. Nous devons toujours penser
comment contribuer a la société et, si
nous ne le faisons pas, si nous nous
remettons dans une dépendance de la
société, I’'individu sera écrasé par elle.
C’est de 14 que viennent les totalitaris-
mes. C’est parce que les gens veulent
s’abriter derriére des institutions, der-
riére des protections, derriére I’Etat, et
ensuite cette espéce de protection les
prend en charge, au détriment de leur
liberté et de leurs valeurs individuelles.
Nous devons avoir cette générosité
individuelle et collective. Il ne s’agit
pas seulement de dire : je suis généreux
pour mon pays et on régle nos problé-
mes entre nous, tant pis pour les
autres. C’est mondialement qu’on doit
concevoir les choses.

Initiatives

La troisiéme proposition, c’est que
nous devons nous mobiliser pour aller
14 ou sont les besoins. Le sens de I’éco-
nomie, c’est de répondre & des besoins.
Dongc, il faut analyser ces besoins et
aller vers eux. Or, il régne une trés
grande injustice, une trés grande inéga-
lité, dans la satisfaction des besoins du
monde. Et c’est ¢a qui devrait &tre
notre préoccupation majeure. C’est ce
qu’on a appelé le dialogue Nord-Sud,
le trilogue, c’est-a-dire I’utilisation des
fonds principalement du Proche-
Orient et des pays producteurs de
pétrole, couplés a la technologie occi-
dentale pour aller vers les pays qui ont
des besoins. Les transferts de technolo-
gie, en les adaptant aux ressources et
aux besoins des pays, le réle des multi-
nationales, des petites et moyennes
entreprises, et puis la recherche des
financements adéquats. Nous n’avons
pas, ici, le temps d’entrer dans les
mécanismes internationaux qui sont
trés complexes et qui sont, en ce
moment, hors de tout contrdle. Il y a
des pays en large déficit, le systéme
bancaire vit sur une lame de rasoir, il
n’y a aucun contrdle véritable d’une





































— CAUX 1984

Un jeune ménage francais a insisté
pour sa part sur le fait que le sentiment
de permanence avait agi entre eux
comme un ciment et qu’il fallait comp-
ter avec la durée pour que !’amour
puisse pleinement s’épanouir.

Nous avons surtout parlé, dans ces
colonnes, des problémes de la famille
tels qu’ils se présentent dans les pays
occidentaux. Mais les journées de Caux
ont bénéficié d’un apport substantiel
du reste du monde, que ce soit ce pére
de famille zairois, présent avec ses dix
enfants, cette grand-mére de Sri
Lanka, ces six collégiens japonais, lau-

réats d’un concours qui les avait con-
duits & séjourner en Suisse, ces familles
du Liban, de Colombie, du Brésil.

Paradoxe de notre époque, jamais la
notion de famille n’a été autant
bafouée, — augmentation des divorces
et des cohabitations instables, baisse de
la natalité — mais jamais les sondages
n’ont autant révélé I’importance de la
famille comme valeur-refuge. Nous
irons plus loin. Elle est sans aucun
doute la force de résistance la plus effi-
cace aux menaces de la société-jungle
comme de la société-goulag.

Encore faut-il qu’elle soit constam-
ment revivifiée de ’intérieur. Tel est le
but — et le résultat visible — des jour-
nées familiales de Caux. Les enfants
eux-mémes le comprennent parfaite-
ment. Lorsque, dans une réunion pour
tous les dges, quelqu’un a posé la ques-
tion : « Comment réinvente-t-on la
famille ? », un gargon libanais, les
yeux brillants, mais le plus naturelle-
ment du monde, a répondu : « Je me
bouche les oreilles, je ferme les yeux, je
pense, et... je fais. »

JEAN-JACQUES ODIER

EUROPE, QUI ES-TU ?

Europe, qui es-tu ? Cette question posée
4 la quarantaine de mes contemporains
« nés aprés la deuxiéme guerre mondiale »
présents au colloque européen qui se tient
pour la deuxiéme année consécutive a
Caux, nous laisse silencieux. L Europe poli-
tique et économique nous parait abstraite,
bien éloignée de nos préoccupations immé-
diates.

Cependant, les rencontres qui vont suivre
nous feront prendre conscience de ce qui
nous particularise, de ce qui constitue notre
responsabilité et, par la, touche & notre
identité profonde.

Nous commengons par nous dire les uns
aux autres ce que nous aimons et n’aimons
pas en Europe. Nous découvrons ainsi
notre attachement a nos racines culturelles
et historiques. « Notre Europe est celle des
échanges, dit ’une d’entre nous ; nous
avons passé des vacances a I’étranger et
appris d’autres langues avant méme d’avoir
vingt ans. Nous avons hérité de la réconci-
liation franco-allemande mais avons devant
nous la division Est-Ouest. » Effective-
ment, nous appartenons a un monde privi-
légié, les guerres se passent loin de chez
nous, mais nous ne nous satisfaisons plus
d’une vie de consommation. Nous avons
aussi nos idées étriquées et notre égocen-
trisme.

Parler de ce qui nous préoccupe dans nos
pays crée peu a peu un lien entre nous.
« Nous avons la guerre civile et continuons
4 vivre comme si de rien n’était », dit
Andrew, un Anglais, évoquant non sans
émotion la situation d’Irlande du Nord.

« Je ne voulais pas me sentir concerné
par la derniére guerre mondiale, dit Tho-
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mas, un Allemand. Mais en travaillant au
sein d’un groupe international, j’ai constaté
qu’on était souvent prudent avant de con-
fier une responsabilit¢é 3 un Allemand,
comme si on ne lui faisait pas confiance.
J’ai alors repensé a la guerre et a ce que
nous avons infligé aux autres peuples. Nous
avons besoin d’étre pardonnés. Mon peuple
s’est laissé entrainer par un seul homme, ce
qui ne s’est pas produit dans d’autres pays.
Le fanatisme qui s’est emparé de nous est
peut-étre encore présent.

« Qu’en faisons-nous ? Premiérement,
voir cette réalité en face. Deuxiémement,
apprendre a fravailler en équipe. Quand on
se retrouve partenaires, on ne peut plus sim-
plement s’imposer. J’ai décidé de vivre au
plus prés de ma foi afin de ne pas me laisser
entrainer et de ne pas moi-méme entrainer
les autres dans la mauvaise direction. Je
souhaite que les Européens nous fassent
confiance. »

Face a notre identité
européenne

« Je viens d’un petit pays, dit Franz, un
Autrichien. Je me suis rendu compte que
cela produisait en moi un sentiment d’infé-
riorité qui me pousse a me mettre au centre
des choses. Le méme phénoméne se produit
a I’échelon national. Décidé a4 ne plus me
laisser dominer par ce genre de sentiment,
je me soucie maintenant des minorités de
mon propre pays, notamment les Slovénes
dans le sud, oil des tensions se manifestent.
Quelques amis et moi avons pris contact
avec des représentants de cette région,
parmi lesquels un député. »

D’autres intervenants au regard plus
extérieur & I’Europe nous aident a nous
mettre en face de notre identité européenne.
« Vous m’apparaissez parfois comme des
parents sages, dit une jeune Australienne,
mais en revanche, vous me semblez souvent
fatigués. Cessez de réduire les choses a votre
logique et & vos bonnes maniéres. L”Europe
pourrait-elle retrouver un cceur
d’enfant ? »

« Je ne voudrais pas que I’Europe de
I’Est soit livrée a elle-méme, nous dit le car-
dinal Konig, archevéque de Vienne, j’aime-
rais sentir que nous nous y intéressons par
notre héritage commun, par les problémes
communs qui se posent a nous. Il ne s’agit
pas la de I’opposition entre marxisme et
capitalisme, mais d’innombrables problé-
mes humains. A I’Est comme & I’Ouest, on
sait que ce ne sont pas les bureaucrates qui
changent I’homme, mais I’homme lui-
méme. En changeant, il change la société et
influence les destinées d’aujourd’hui. »

Mme Alberti, exilée russe et rédactrice en
chef de la revue La Pensée russe, éditée a
Paris, nous dit que la Russie appartient et
veut appartenir a I’Europe et que nous ne
devons pas ’oublier. Vijaylakshmi Subrah-
maniam, une Indienne, se fait le porte-
parole du tiers monde : « Ne vous laissez
pas prendre au chantage des erreurs du
passé pour ne rien faire, dit-elle. Que votre
but ne soit pas de faire seulement du
profit. Nous attendons de I’Europe un

_ retour a P’esprit d’audace, de conquéte et

d’avant-garde. C’est ce dont mon pays a
besoin. »

« La planéte ciblée est pour demain,
nous dit le professeur Rieben, directeur du
Centre d’Etudes européennes 4 Lausanne,
mais ce monde moderne, en grande partie
congu par des Européens comme Einstein,
Marie Curie et bien d’autres, c’est au Japon
et aux Etats-Unis qu’il est en voie de réalisa-
tion. »










