

















— L’écoute de la voix intérieure est-elle
une dimension facilement accessible aux In-
diens ?

Georges Barrier : Oui et non. La majorité
des Indiens pratiquent des actes religieux,
sans qu'on puisse vraiment parler de vie
spirituelle. Cependant, la notion de Dieu est
normale. Alors qu’en Europe, on est trés mar.
qué par un certain athéisme, je n’ai jamais
rencontré d’Indien qui nie I’existence de
Dieu. Ils ne s’expliquent pas facilement com-
ment Dieu pourrait leur parler, mais ils ad-
mettent que, a l'intérieur d’eux-mémes, une
voix puisse leur montrer ce qu’ils doivent
faire.

— Et cette écoute, conduit-elle 2 des ré-
sultats pratiques dans la vie de tous les
jours ?

Georges Barrier: Sur les cinquante ou
soixante hommes que nous avons rencontrés
dans les séminaires, nous en avons revus un
certain nombre par la suite dans nos voyages,
a Bangalore, 3 Poona, 4 Bombay. Nous
avons constaté un changement réel. Je pense
notamment 4 ce chef du personnel d’une
usine de Bombay qui était trés cynique et
sceptique. A Panchgani, il est allé s’entretenir
avec des ouvriers qui travaillent au centre de
conférences. A la question « Etes-vous heu-
reux de travailler ici ? », un jardinier lui a
répondu : « Ecoutez, méme si on m’offrait le
double du salaire que je gagne ici, je ne
partirais pas, car les contacts que j'ai avec
les responsables de ce centre, je ne les retrou-
verais pas ailleurs. » Cela 1’a beaucoup fait
réfléchir et 1'a amené A repenser sa vie, la
fagon dont il se conduisait avec sa femme et
ses enfants. Nous 'avons revu 4 Bombay.
L’atmosphére de la famille était extraordi-
naire. La fille nous a dit devant tous les
siens : « J’ai des choses 4 dire & mes parents ;
j'espére que jaurai le courage de le faire,
car j'ai peur de ma meére. » Cela a beaucoup
secoué les parents.

— Y a-t-il aussi des incidences sur la vie
des entreprises ?

Georges Barrier : Il nous est difficile de
I’évaluer correctement, puisque nous n’avons
vu ces hommes que pendant six jours et,
quelles que soient les bonnes résolutions
prises au cours des séminaires, nous ne nous
rendons pas compte des prolongements pra-
tiques dans le cadre de leurs entreprises. Les
quelques personnes que nous avons eu l’oc-
casion de revoir chez eux par la suite nous
ont parlé des changements qui ont eu lieu
dans leurs ateliers, mais il faut sans doute
une action continue et de nouveaux séjours
a Panchgani. Mais par les réalisations qui ont

été faites dans un certain nombre d’entre-
prises indiennes et qui ont été relatées dans
les séminaires, je crois qu’on peut dire qu’un
travail trés utile a déja été fait.

Les cadres supérieurs et les employeurs
sont facilement obnubilés par la producti-
vité...

Qdette Barrier: ... qui leur apparait en
somme comme le thermomeétre du change-
ment.

Georges Barrier : Nous avons dons di nous
battre pour leur faire comprendre qu’une
amélioration de la productivité n’était pas le
but du Réarmement moral, que de meilleures
relations sociales et une productivité accrue
étaient le fruit du changement et non la cible
a atteindre. Si on les considére comme un
but, on s’expose tot ou tard i des déceptions.

.— Avez-vous été compris quand vous te-
niez ce langage ?

Georges Barrier : Au début, je crois qu’ils
ont été choqués.

Odette Barrier : Méme les ouvriers. Leur
atelier, leur famille, leur usine sont pour
eux le centre du monde et il leur est difficile
de penser au-dela. Il faut un certain temps
pour qu’ils comprennent la dimension du
Réarmement moral.

-— Cela tient probablement i la différence
de mentalité. L’Européen est trés sensibilisé
par les problemes de société, alors qu’il passe
facilement par-dessus les changements préala-
bles qui sont nécessaires au niveau personnel,
familial et dans le comportement dans Pate-
lier. Les Indiens se sentent peut-étre plus di-
rectement concernés par ces aspects person-
nels.

Georges Barrier : Certainement. Ces sémi-
naires avaient ceci d’extraordinaire que pen-
dant six jours des ouvriers, des agents de
maitrise, des cadres vivaient ensemble, man-
geaient ensemble et discutaient. Pour beau-
coup d’ouvriers, c’était la premiere fois qu’ils
pouvaient exprimer ce qu’ils ressentaient.

— Le faisaient-ils 1a en toute liberté ?

Odette Barrier : Au début, il y avait pour
eux une certaine géne a se trouver parmi des
gens différents et parmi des Blancs, puis-
que nous étions quelques Européens.

Georges Barrier : Il fallait aussi faire en
sorte que certains cadres ne monopolisent
pas la discussion, simplement parce qu’ils
parlaient facilement et avec autorité. C’est
pourquoi nous avons préparé des questionnai-
res sur lesquels chacun pouvait réfléchir a
I’avance.

— Quel genre de questions ?

Georges Barrier : Des questions trés con-
crétes sur le but de I'industrie, la source de
l’autorité, le dilemme confrontation ou
coopération, l'influence du changement in-
dividuel. Par exemple: le changement du
comportement implique-t-il une perte d’au-
torité pour les patrons ou une perte du droit
de revendication pour les ouvriers ? Ou en-
core que pouvons-nous faire pour mettre fin
a l’exploitation ? Sur ces questions, on de-
mandait & chacun ses réflexions, méme si cela
prenait longtemps & cause de la traduction,
puisque tout était traduit d’anglais en hindi
ou en marathi et vice-versa. On passait beau-
coup de temps & expliquer les mots. En-
suite, ils s’exprimaient trés librement.

— Les discussions faisaient-elles apparai-
tre beaucoup de rancceur ou donnaient-elles
lieu & des conflits ? Par exemple, la ques-
tion de I’exploitation ?

Georges Barrier: Les discussions étaient
parfois passionnées, mais nous n’avons pas
assisté & des conflits.

Odette Barrier : Pas non plus de ranceeur,
ou trés peu. On sentait surtout un certain
fatalisme. Ces discussions avaient pour but
de confronter chaque homme avec lui-méme.
L’exploitation, par exemple, commence dans
la famille, dans nos relations avec les au-
tres. A chacun de voir ol I'exploitation com-
mence. Nous n’avons eu que trés peu de dis-
cussions sur le plan politico-syndical.

— Vous parlez de fatalisme. N’est-ce pas
1a précisément un des problémes de I'Inde ?
Comment le résoudre ?

Georges Barrier : Nous avons surtout, par
des exemples se rapportant 4 nous ou a des
situations difficiles que nous avons connues,
essayé d’apporter un message d’espérance.
C’est la seule fagon de lutter contre le fata-
lisme. J’ai été frappé, en particulier, de ren-
contrer a Calcutta des personnalités de I’op-
position qui n’avaient absolument aucun
espoir d’un renouveau en Inde. Pour eux,
tout était fichu, tous les ministres étaient mal-
honnétes ; il ne fallait pas payer d’impét,
parce que ceux-ci allaient dans leurs poches,
etc. Ils pensaient ne rien pouvoir faire et ne
voyaient de solution que dans une révolte
des masses. Nous avons donc dii leur redon-
ner espoir et insister sur la nécessité d’'une
solution basée sur le changement et 1’en-
gagement personnel de chacun.

(& suivre)

Propos recueillis par J.-J. Odier.






























