WNJorge har i lopet av det siste

1 N halvir demonstrert en ny
form for kontakt med Sovjet:
Vi har invitert fremstéende
sovjetkommunister som talere
pé vanlige norske moter, vi
har tilbudt dem vare beste ta-
lerstoler, og de har fritt og
uhemmet fatt legge frem sine
synspunkter. Dette er altsa
kontakter ‘'som kommer i til-
legg til de offisielle politiske
og ekonomiske forhandlinger
og konferanser.

Pionerene for denne nye lin-
je har veert det konservative

styre i Studentersamfundet i
_ Oslo, Studentersamfundet in-

terte forste visestatsminister

| ulikojan og den bergmte for-

fatter Sjolokov. Og begge
‘kom, Mikojan har sogar vert
her to ganger i lopet av fa
‘méneder. Interessen og nys-
gjerrigheten i studentkretser
har vart meget stor; vi mi
regne med at flere sovjetre-

~ presentanter blir invitert  til

Norges «frieste talerstol».
Sovjetkoryfeene synes & veare
gode trekkplastre for var aka-
demiske ungdom. P4 bakgrunn
av erfaringene med Mikojan
og Sjolokov kan det imidler-
tid vere grunn til 4 sperre
om en slik form for kontakt
med Sovjet er forsvarlig..
Hensikten med denne utvi-
‘dede kontakt er naturligvis &
stimulere en fri og gjensidig
meningsutveksling mellom @st
og Vest. De offisielle, politiske
yrhandlinger og konferanser
er negdvendige, men, mener
‘man, de ma suppleres med
meningsbrytninger i et friere
og mindre offisielt forum og
helst pa et akademisk plan.
Har s& invitasjonen av Sjo-
kolov og Mikojan tjent en slik
hensikt? La oss et oyeblikk
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rekapitulere hvordan disse
moter har foregatt, og vi av-
grenser oss da til Mikojan.
Han talte i Studentersamfun-
det i februar og ved apningen
av den russiske industrimesse
i juni — begge ganger til en
stor og meget representativ
forsamling, Hans taler har
vaert en forunderlig blanding
av orientering om Sovjet, poli-
tiske utfall mot Vesten og
forsikringer om at kommu-
nistene vil seire, Kort sagt:
Det har vart propagandata-
ler av delvis grovt kaliber. Vi
har hert oppmerksomt pa ham
og klappet heflig nar han gikk

og gjensidig meningsutveks-
ling. Sovjetrepresentantene
far tvertom en ny og kjer-
kommen plattform for sin pro-
paganda, det er klart at de er
_szrdeles interessert i A4 pa-
virke akademisk ungdom, og
intet er da bedre enn at stu-
dentene inviterer dem til sine
mest representative talersto-
ler. Dessuten kommer noe an-
net til: Vi far ikke lignende
adgang til & presentere Ves-
' tens livsanskuelse fra russiske
talerstoler, f. eks. i det rus-

siske studentmilje. Utvekslin-

gen forfeiler altsd i dobbelt
forstand sin hensikt, idet kom-
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sikerer mest ved en slik fri ut-

veksling av talerstoler: derfor
kan vi strekke oss lengst i ut-
gangspunktet, uten med en
gang 4 ville kassere inn ge-
vinstene, Jeg tror nemlig at
vare akademikere téler at-
skillig mikojansk propaganda
uten 4 bli sikalt ideologisk
forvirret. Da vil nok en rik-
tig presentasjon av Vestens
livsanskuelse overfor russisk
akademisk ungdom ha la.ng%
storre gjennomslagskraft.

folge fremragende sovjeteks-
perter foregar det en sterk
gjering blant den unge gene-
rasjon i Russland, i en slik at-

~ Akademisk sameksistens
og ideologisk debatt

ned fra talerstolen, Men ble
han si konfrontert med mot-
forestillinger? Ved &pningen
av industrimessen var det na-
turligvis ikke anledning til de-

batt, allikevel fikk utenriks-:

minister Lange gitt Mikojan
en mild, men effektfull kor-
reks ved & henvise til Hava-
mal. Men hva sd med Studen-
tersamfundet, der braket vel
debatten lgs etter Mikojans
«frimodige ytring?»

Nei, den uteble her ogsé,
vesentlig p. g. a. sprékvan-
skalighetene. Man fikk anled-
ning til & stille korte spors-
méal til taleren, men det sier
seg selv at ved en slik form
for meningsutveksling hadde
Mikojan alle fordeler.

Derfor kan man med god
grunn si at slike moter for-
feiler sin egentlige hensikt.

De blir ingen stimulans til fri

munistene meget ensidig hos-
ter fordelene av den,

Men allikevel behgver vi ik-
ke uten videre trekke den kon-
klusjon at vi ber avstd fra
lignende invitasjoner i fremti-
den. Slik som situasjonen har
veert og er mellom @st og Vest
kan vi ikke vente at den frie
og gjensidige meningsbryt-
ning kan realiseres allerede
ved de forste kontakter, men
den kan komme etter hvert,
dersom vi gjer alvorlige be-
strcbelser i den retning.

For det forste nar det gjel-
der adgangen til russiske ta-
lerstoler: Russerne méi selv-
folgelig vare oppmerksom pa
at de ikke i lengder kan dis-
ponere vare beste talerstoler
uten at de yter noe til gjen-
gjeld. Og en ting forekommer
meg tommelig opplagt: Det er
sovjet-kommunistene som ri-

mosfaere kunne presentasjonen
av det vi tror pa som sannhe-
ten tenne kraftige gnister, Vi
kan derfor tale atskillige Mi-
kojan’er her hjemme, dersom
dette kunne bane veien for
vire beste menn til frie rus-
siske talerstoler.

Men er det ikke naivt & tro
at kommunistene vil tillate
en slik reell gjensidig utveks-
ling? P4 metet i Studenter-
samfundet ble Mikojan spurt
om han ville tillate en MRA-
delegasjon 8 komme til Russ-
land, noe Mikojan ikke kunne
love, Men dette forhindrer ik-
ke at den samme Mikojan i ti-
den fer Ungarnrevolusjonen
ivret for en vidtrekkende men-
ingsutveksling med kommu-
nismens mektigste ideologiske

motstander, den katolske kir-:

ke. En fremragende katolsk
teolog fikk til og med holde
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foredrag om ateismen i Det

russiske  vitenskapsakademi.

Vi kan altsi finne sporadiske

tillep til  utvekslingsformer
som vi gnsker mer permanent,

. og som kan bli av den storste
betydning. Det er vanskelig &

se hvordan Sovjet-folket i det

. lange lop kan unndra seg en
. slik utvikling, Men for & sti-
. mulere denne utvikling mé vi

nok ta risikoen pa & investere

et forskudd.

Men heller ikke invitasjonen

_av sovjetrepresentanter til

vare egne talerstoler behover

_ 4 resultere i ensidig kommu-
" nistisk propagandashow. Er-

faringene fra i vinter avslorer
svakheter som kan elimine-

5 res, Sprakvanskelighetene bor

£. eks. ikke hindre at Studen-
tersamfundet eller et lignende
forum kan gi plass for en vir-
kelig andsdebatt med sovjet-

: representantene, dette er et

teknisk problem som ma kun-

- ne leses. Videre bgr man se

til & invitere virkelig verdi-
fulle representanter for Sov-
jets kultur- og &ndsliv, slik at
det kan bli kontakt mellom
den akademiske elite i Ost og
Vest. Endelig ma det legges
den storste vektpArammen
for slike besgk. Det gjelder ik-
ke bare toppfigurene, men og-
s8 kulturdelegasjoner, = sti-
pendiater og andre som kom-
mer inn under et slikt ut-
vekslingsprogram, De mé kon-
fronteres med de verdier vi
tror pa, og det mi gjores pa
en slik mate at de blir utford-
ret. Vi presenterer for dem
var teknikk, og vart narings-
liv, var levestandard, véare
skoler. Alt dette er utmerket,
og det representerer vesent-
lige sider ved var livsform.
Men alt dette har sovjetrus-
serne ogsa. Det er slike ting
norske deelgasjoner far se nar
- de gjester Sovjet, ba,re med

, den forskjell at der borte har

.noe om.

alt langt mer imponerende for-

' mat. En slik presentasjon kan

nok gi vare sovjetgjester re-
spekt for det «kapitalistiske»
system, men ‘den utfordrer
dem ' ikke, stiller dem ikke
overfor noe som er annerledes.

Det utfordrende ligger pa et
annet plan, pé livsanskuelsens
plan. Vi ma bestrebe oss pa &
vise hva vi mener med frihet
og menneskeverd, skjent ogséi
disse ting mener sovjetrus-
serne & vare forkjemper for.
Men der er én ting de — i

folge marxismen -— offisielt -

fornekter: kristendommen.
Kristendommen er selve fun-
damentet for var livsform,
mens den er den fortrengte
faktor i kommunismen. For-
holdet " til kristendon:men er
det kritiske punkt i kommu-
nismen. Derfor er det her vi

“kan utfordre kommunistene

sterkest: Ved & vise dem at
kristendommen og Guds ord
er en levende realitet i blant
088, ;

Men kan vi pavirke dem
kristelig? Det kan vi ikke vite
Vi vet ikke hvor
sterkt skall de marxistiske
doktriner danner om den en-
kelte kommunists sjel. Men
ogsa sovjetkommunistene er
mennesker skapt i og til Guds
billede, og vi har lov til & tro
at noe kan skje nar de ut ut-
fordres av kristendommen.
Det burde vare vart ansvar
som et kristent folk av vare
gjester fra Ost ikke reiser
hjem igjen uten pa ‘en eller
annen méate & ha blitt kon-
frontert med den kristne ut-
fordring.

Dessuten skal vi vare opp-
merksom pa at kommunistle-
dernes pragmatiske syn pa
kristendommen, d. v. s. at de

-respekterer den i den grad de-

mener & matte tillegge den
betydning og makt. Dette kan
tydelig iakttas i komr.uniste-

nes skiftende holdning overfor

" vart eget dndsmilje.

den ortodokse kirke i Russ-
land. Fra & betrakte kristen-
dommen som deodsdemt prak-
tiserer de etter snart 50 ars
kommuniststyre en slags tak-
tisk sameksistenslinje overfor
kirken. Marx’ og Lenins dok- |
triner om religionen stammer |
fra en tid hvor man innenfor
alle akademiske kretser i Ves-
ten ansd kristendommens da-
ger for talte. Krusjtsjov korri-
gerte nylig Lenin ved & hevde
at Lening tese om den. uunn-
gielige krig med de imperia-
listiske stater ikke gjelder i
dag, fordi forholdene er anner-
ledes na enn for 50 ar siden.
Dette overméate viktige korri-
geringsprinsipp med henvis-
ning til den forandrede situa- |
sjon kan ogsd komme til an-
vendelse overfor kristendom-
men er en udedelig dndskraft
i denne verden — en ands-
kraft som heller ikke deres
eget system i lengden kan
unnvere,

Vi kan bringe dem et skritt
nermere denne erkjennelse
ved & la dem mote denne ands-
kraft hos oss. At en slik er-
kjennelse etter hvert kan fa
ideologiske og realpolitiske |
konsekvenser, skulle veere inn-
lysende. Men ved & tie over-
for vare gjester pa dette av-
gisrende punkt og bare vise
dem véare fabrikker og var le-
vestandard, kan de fi inn-
trykk av at kristendommen
ingen betydning har. Den hol-
der pa & dg, og de marxistiske
doktriner er riktige. ‘

Alt i alt: Denne nye form
for meningsutveksling med
Sovjet har — trass i de noe
ensidige resultater hittil —
visse muligheter i seg som
ikke ber vare preovet. Pa lang
sikt kan den gi resultater av
betydning — ogsa ved at den
er en kraftig utfordring til




