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Norge har i det glste‘ gjennom Studentersamfundet demonstrert en’
ny form for kontakt med Sovjet. Fremtredende Sovjet-kemmunister

er blitt tilbudt vare beste talerstoler. Men er den forsvarlig, spor

forfatteren av

denne artikkelen.

Av dr. theol. Tor Aukrust.

Norge har i lopet av det siste
halvir demonstrert en ny form
for kontakt med Sovjet: Vi har
invitert fremstdende sovjetkom-
munister som talere pa vanlige
norske meter, vi har tilbudt
dem vare beste talerstoler, og
de har fritt og uhemmet fatt
legge frem sine synspunkter.
Dette er altsd Lkontakter som
kommer i tillegg til de offisielle
politiske og gkonomiske forhand-
linger og konferanser.

Pionerene for denne nye linje
har vaert det konservative styre
i Studentersamfundet i Oslo. Stu-
dentersamfundet . inviterte— -for-
| ste visesta.tsminis{er Mikojan og
|den beremte forfatter Sjolokov.
Og begge kom, Mikojan har so-
gar vert her to ganger i lepet av
f4 maneder. Interessen og nys-
gjerrigheten i studentkretser
har vert meget stor. Vi ma reg-
ne med at flere sovjetrepresen-
tanter blir invitert til Norges
»frieste talerstol«. Sovjetkoryfe-
ene synes & veere gode trekkplas-
tre for var akademiske ungdom.
P4 bakgrunn av erfaringene med
Mikojan og Sjolokov kan det
imidlertid veere grunn til & sper-
re om en slik form for kontakt

med Sovjet er forsvarlig.
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Hensu{ten med denne utvidede |

‘kontakt er naturligvis & stimule-
re en fri og gjensidig meningsut-
veksling mellom @st og Vest. De
offisielle, politiske forhandlinger
og konferanser er nedvendige,
men, mener man, de mé suppleT
res med meningsbrytinger i et
friere og mindre offisielt forum
og helst pa et akademisk plan.

Har s& invitasjonen av Sjolo-
kov og Mikojan tjent en slik
hensikt? La oss et oyeblikk re-

Iihpil:l.:.lere ‘hvordan disse meter

har foregatt, og vi avgrenser oss
da til Mikojan. Han talte i Stu-
dentersamfundet i februar og ved

‘Aprniingen av den' russiske indu-

strimesse i juni — begge ganger
til en stor og meget representa-
tiv forsamling. Hans taler har
vert en forunderlig blanding av
orientering om Sovjet, politiske
utfall mot Vesten og forsikrin-
ger om at kommunistene vil sei-
re. Kort sagt: Det har vaert pro-
pagandataler av delvis grov kali-
ber. Vi har hert oppmerksomt pa
ham og klappet heflig nar han
gikk ned fra talerstolen. Men ble
han s& konfrontert med motfore-
stillinger? :

Ved &pningen av industrimes-
sen var det naturligvis ikke an-
ledning til debatt: likevel . fikk
utenriksminister Lange gitt Mi-
kojan en mild, men effektfull
korreks ved & henvise til Hava-
mal. Men hva si med Studenter-
samfundet, der braket vel debat-
ten lgs etter Mikojans »frimodi-
ge ytring«? Nei, den uteble her
ogsd, vesentlig p.g.a sprakvan-
skelighetene. Man fikk anled-

| ning til & stille korte sporsmal til

taleren, men det sier seg selv at
ved en slik form for menings-
utveksling hadde Mikojan alle
fordeler., :
Derfor kan man med god grunn
si at slike meter forfeiler sin
egentlige hensikt. De blir ingen
stimula.ns til fri og gjensidig me-
ningsutveksling Sovjetrepresen-
tanene far tvertom en ny og kjar-
kommen plattform for sin propa-
ganda: det er klart at de er s=r-
deles interessert i 4 pavirke aka-
demisk ungdom, og intet er da
bedre enn at studentene inviterer

dem til sine mest representative

talerstoler. Dessuten kommer noe
annet til: Vi far ikke liknende

‘invitasjoner i

adgang til & presentere Vestens
livsanskuelse fra russiske taler-
stoler, f.eks. i det russiske stu-
dentmilje. Utvekslingen forfeiler
altsd i dobbelt forstand sin hen-
sikt, idet kommunistene meget
ensidig hester fordelene av den.

‘s

Men allikevel behever vi ikke
uten videre trekke den konklu-
sjon at vi ber avstd fra lignende
fremtiden. Slik
som situasjonen har vaert og er
mellom @st og Vest kan vi ikke
vente at den frie og gjensidige
meningsbrytning kan realiseres
allerede ved de feorste kontakter:
men den kan komme etterhvert,
dersom vi gjor alvorlige bestre-
belser i den retning. ;

For det forste nar det gjelder
adgangen til russiske talerstoler:
Russerne ma selvfolgelig vare
oppmerksom pa at de ikke 1 leng-
den kan disponere vare beste ta-
lerstoler uten at de yter noe til
gjengjeld. Og én ting forekom-
mer meg temmelig opplagt: Det
er Sovjet-kommunistene som ri-
sikerer mest ved en slik fri
utveksling av talerstoler: derfor
kan vi strekke oss lengst i ut-
gangspunktet, uten med en gang
4 ville kassere inn gevinstene.

Jeg.tror nemlig at vare akade-
mikere taler adskillig mikojansk
propaganda uten & bli sdkalt ide-

‘ologisk forvirret. Da vil nok en

riktig presentasjon. av Vestens
livsanskuelse overfor russisk aka-
demisk ungdom ha langt sterre
gjennomslagskraft. Ifslge frem-
ragende sovjeteksperter ‘foregér
det en sterk gjeering blant den
unge generasjon i Russland. I en
slik atmosfere kunne presenta-
sjonen av det vi tror pad som sann-

heten tenne kraftige gnister. Vi
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