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Svensk skolepolicikk

en gang

For Aftenposten av professor Eiliv Skard

Hva foregar inmnen svensk skole-
politikk, og hva slags skole er det
man planlegger pa den annen side
av Kjglen? Dette spgrsmal, som
har betydelig interesse for vart eget
land, prgvde undertegnede & be-
svare i en kronikk i ‘Aftenposten
28. mars (Hvorhen gar skolen?),.
Det synes klart at de forslag som
er fremsatt i den svenske «gym-
nasieutredning», p4 mange punkter
betyr et brudd med beerende tra-
disjoner i svensk skole- og kulturliv;
tydelig trer dette i dagen ved drgf-
telsen av fagene kristendomskunn-
skap, historie og filosofi.

I Aftenpostens morgennummer 4,
april leser vi et intervju med en
representant for Sveriges skolgver-
styrelse, redaktgr Sverkman, som
spker & avsvekke de innvendinger
som er reist mot forslagene i gym-
ﬁasieut:redningen. Man sitter igjen
med det inntrykk at kritikken har
lite & fare med.

Men da blir det ngdvendig a
minne om visse kjensgjerninger,
Hva kristendomsfaget angéar, nev-
ner redaktor Sverkman at fagets
timetall foreslds redusert, at det
meste av kirkehistorien er tatt bort
| fra pensum og at faget far et
annet navn, religionskunnskap, idet
det skal omfatte «all verdens reli-
| gioner», Disse opplysninger er ufull-
stendige. For det forste er reduk-
sjonen av timetallet drastisk. Mens

tidligere det store flertall av elevene
i gymnasiet (visstnok ca. 80 pst.)
hadde kristendomskunnskap som
fag, ialt 5 ukentlige timer, gar det
nye forslag ut pa fglgende: En stor
del (omtrent halvparten) av elevene
far ingen undervisx;nng i religion,
for de andre er timetallet nedsatt
til det halve eller mindre, og under-
visningen er begrenset til gverste
klasse, slik at 1, og 2, klasse ingen
undervisning har. Dessuten er faget
radikalt omlagt hva innholdet an-
gar: Det skal ikke bare ta med en
lang rekke fremmede religioner,
men skal ogsd bevisst presentere
tankestrgmninger som betegner «al-
ternativ till kristendomen eller till
religionen gverhuvud» (bind V, s.
187), Nar hertil legges at skolens
andakter avskaffes, md man kon-
statere at det gymnasium som her
planlegges, ikke lenger star for
den kristne religion. En redegjgrelse
som ikke lar disse fakta komme
frem, ma mildest talt betegnes som
misvisende.

‘Hva na med faget filosofi? Ogsé

her vil redaktgr Sverkman avvise

kritikken; forholdet er jo bare at
«eldre filosofer mé& gi plass for
yngre filosofer, av saerlig betydning
for var tid». Hvorfor ikke la oss
hgre navnene? Hvilke filosofer
er det tale om? Ved omtalen ay
de filosofiske verdensforklaringer
(V. 5, 203-04) nevner utredningen
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filosofene Platon, Bei‘kelgy,., Kent og
Karl Marx. Og si heter det: «Pa
grund av sin stora betydelse i nu-

tiden bgr marxismen under alla

fgrhallanden genomgés. Men varken
Platon, Berkeley eller. Kant kan
pad samma sitt anses obligatoriska,

- Man kan ute}ﬁmna nagon eller nag-

ra av dem..» AltsA I annen
rekke stilles de ledende idealistiske
filosofer; den mann som far fgrste-
plassen, er den nyere tids mest inn-
flytelsesrike materialistiske tenker.

Med hvilken autoritet foretar en

departemental komité en slik om-
plasering av filosofihistoriens be-
rgmtheter? S3 meget er nemlig
klart at komitéens vurdering ikke
stemmer seerlig godt med vanlig
oppfatning blant sakk&ndjge. Vi
slar opp i den filosofihistorie som
professor Gunnar Aspelin i Lund

‘gav ut for noen ar siden, Tankens

vigar, I-II (1958). En viss vurdering
ligger allerede i de sidetall som
de forskjellige tenkere har fatt seg
tildelt: Berkeley far 8 sider, Platon
og Kant far begge ca. 25 sider,
Karl Marx 4 sider. For & radspgrre

en filosofihistoriker som tilhgrer en’

helt annen retning, tar vi for oss
Bertrand Russells filosofihistorie,
som siden 1948 foreligger i svensk
oversettelse. Platon far her minst

5 ganger sd stor plass som Marx,

og Russell fremhever at Platon og
Aristoteles er alle tiders mest inn-
flytelsesrike filosofer. Nar den de-

partementale komiteé: flytter Marx
over fra den politiske historie, hvor
han har krav,pa en bred omtale, og
lar ham fortrenge de stgrste tenkere
fra ‘deres stilling/i filosofiens hi-
storie, da har man rett til & spgrre
hvilke saklige motiver som her
har gjort utslaget. ;

I denne forbindelse har det sin
interesse 4 sammenligne med de
leerebpker i filosofiens -historie som
gymnasiastene i Sverige hittil har
brukt. Vi tar for oss Sjgstedt og
Sundéns Larobok i filosofi, bind II
(utgave 1952). Vurderingen av de
store tenkere synes & veaere hoved-
sakelig den samme som vi har fun-
net i de to for nevnte verker; Marx
er bare savidt nevnt i forbindelse
med sitt historiesyn. Men der er ef
annet punkt som man fester seg
ved. Denne lereboken gjor rede for
Sveriges filosofiske tradisjon, re-
presentert av tenkere som Benja-
min Hgijer, Christopher Jacob Bo-
strom og Hans Larsson, menn som
har hatt en dyptgadende innflytelse
i svensk andsliv. I den nye gymna-
sieplan er disse menn, som repre-
senterer en idealistisk tankeretning,
forsvunnet.

I sitt intervju nevner endelig, re-
daktor Sverkman, i forbiridelse med
religionsfaget, at det selviglgelig er
meningen at alle fag, ikke bare
religion, skal virke oppdragende.

Det m& veere tillatt'd sporre: Hvdr‘
star dette i gymnasieutredningen? |- -+

Det som star, uttrykt med klare
ord, peker i en ganske annen ret-
ning (IV, s. 203): «Det ar betydel-
sefullt att eleverna ggres medvetna
om moral- och rattsuppfatningars
relativitet». Det skal veere vanskelig
i det store verk & finne noe som
motsier denne moralrelativisme.

‘Man spgr seg selv hvilken basis
| komitéen har tenkt seg for en vir-

kelig ka,xj@kteroppdra,gelse. Og et
annet spgrsmal melder seg, Der er
sterke  krefter som idag arbeider

 for 4 fjerne alle moralske absolut-

ter, relativisere alle moralbegreper;
kan det virkelig veere pakrevet at
stat og skole trer stgttende til?

‘Det er ovenfor anmeldt visse tvil
nar det gjelder ‘den departementale
komités kompetanse i filosofihisto-
rie. Det kan veere grunm til & peke
pé at utredningen ogsé har sine

‘gsvakheter faglig og pedagogisk.
Svenske fagfolk har bl.a. kritisert

planene for faget historie — og

‘det. med grunn, Nar man {.eks. ser

(V,s. 163 ff))- hvordan elevene, pa
noen ganske fa timer, skal fores
inn 1 alle mulige sider av 1700-
tallets umatelig “rike andshistorie,
da kan den som har undervist i
historie bade i gymnasiet og ved
universitetet, bare si: Dette er
onsketenkning, Potemkins kulisser!
Faget gresk har fatt sitt timetall
meget sterkt redusert; ikke desto
mindre opererer utredningen med
«arbetsuppgifter lampade fér special-
arbete» som er s& vanskelige at de
— dersom det hele skal ha mnoen
mening — forutsetter et dypt-
géende studium: «eoliska sprakfor-
mer hos Homeros, latinismer i den
nytestamentliga  grekiskan, sti-
listiska, egenheter hos Paulus»!
Slikt er 4 kaste folk blar i gynene,
Faget religionskunnskap skal ikke
bare gi en innfering i kristen-
dommen idag cg dertil gjore rede
for de tankeretninger som er «al-
ternativer» til kristendommen, men
ogsd behandle en lang rekke frem-
mede religioner (V,’s. 184): «natur-
Fortsatt side 15, spalte 1.
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