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LOSNINGEN PA ALLE FROBLEMER

Peter Howards bok «Verden gjenreists (Fabritius)
er et programskrift for bevegelsen Moralsk Opprust-

ning, en fortsetie

kjenner fra

lse av Oaxford-bevegelsen som vi
mellomkrigstiden. Dens leder er den

tidligere amerikanske prest Frank Buchman.

en artikkel 1 Times for 2. ok-
I tober 1950 defineres Moralsk
Opprustnings mal slik: A ut-
vikle en 1ideolugi med en stgrre
ekspensiv kraft enn den ideologl
demokratiene er stilt overfor. En
ideologi sterk nok til & trenge
gjennom jernteppet. Den mé ut-
bres av en verdensorganisasjon
av overbeviste og trenede men-
neskers.

Ngdvendigheten av & skape en
slik ideologi blir begrunnet pa
side 151 i Howards bek: 1. Ver-
den mister mer og mer sin tra-
disjonelle tro. 2. Samtidig med
detle er mennaskeheten blitt stilt
overioi et dynamisk alternativ

(den kommunistiske ideologi) 3.

Asias og Afrikas millioner er
vakpe, og ser seg om etter en
tro og en filosufi & bygge sin
frihet pa. 4. Kommunikasjonenes
utvikling nar gjort at nye ideo-
logier kan utbres meget hurtigere
enn fgr.

All dette gjor at vi na stdr ved
et avgjgrende veiskille i menne-
skahetens utyikiing «Skal vi fa

verdensdiktatur, yerdenskrig eller
en gjeureist verden?s

Demlle problemstillingen er bé-
de enkel, klar og sa langt den

rekker realistisk.

Hva er si svaret? Jo: <Den

“eneste maten & gjenreise verden

pa er & forvandle den menne-
skelige naturs (s. 152).

Det er et enkelt og kort svar,
mer det er jo ikke — slik som
spgrsmalsstillingen — forstaelig
uten ytterligere utdypning. Et
forsyk pd en niermere utdypning
av dette svar er det imidlertid
som er gjort pa de foregiende
150 sider.

Disse 150 sider er en rekke sma
bereininger om hvofglan samlivet
me.lon. mennessene i ulike grup-
per angivelig er blitt lettere og
mer utbyttegivende (i begge

‘ dette ords betydninger!) ved at

et storre eller mindre antall av
enkeltindividene i dem har stilt
seg mn under Guds <ledelse,, og
er blitt forvandlet, si de lever
<« lys av de fire absolute moral-

normer, serlighet, renhet, uselv-
iskhet og kjeerlighet.»

Noen forklaiing p4& hvordan
det skal kunne (A an a forene

absolutt uruzhet med absolutt

kjeerlighet far vi ikke.
Eksemplene som fglger er ofte
hentet fra jevne menneskers liv.
Hgr bare her: Gruvearbeideren
Turrbull hadde 12 barn. <Hans
kone trengte linoleum pé 'kj¢k-
kengolvet, men Turnbull brukte
pengene til forngyelser. Da en
av Moralsk Opprustnings folk
kom og bodde hos ham, holdt
Turubull opp & bruke pengene
bare til seg selv, og kjgpte den
lino'cumen hans kone gnsket
.....» Senere fikk han bilagt
en ualovlig streik i forstielse med
direkigren. — Solskinnsfortelling
fglger si pA solskinnsfortelling,
det gar som Kkjepper i hjul ut-

over i boka, En far inntrykk

av at nesten alt det som er skjedd
av godt i verden etter krigen,
skylaes den nye bevegelsen.

De arbeidere som blir omvendt
er evart ofte innflytelsesrike
kommunister. | det hele tatt er
det iydeligvis Howard om & gjgre
& framheve hvordan folk i ngk-

kelstillinger — enten né det er

politikere, militeere, bedriftsher-

rer “eller arbeidsledere — blir
forvandlet. Verdens fornyelse
skal nok skje
det er giennom folk som har
reell verdslig makt det fortrins-
vis skal skje. Det blir vel dal et
spgrsmal om denne cindres vei
blir s& sveert forskjellig fra den
«ytre,, maktens vei som hittil
har brakt forandringer i verdens
styresett. Selv den grusomste
kommisseer ma jo fgrst vinnes for
idéen.

Howards bok er tydelig ment
& vaere et programskifte for Ox-
fordbevegelsen i den nye form.
Det viser ikke minst den veldige
reklamen som i disse dager gjgres
for den, og som mektige til-
hengere sikkert star bak.

Det inntrykk en sitter igjen
med etter 4 ne lest dette pro-
gramskiftet, er at det represen-

<«nnenfra,, men

‘terer et forsgk pé & stifte en ny

religion. tilpasset var tids behov
og var tids mentalitet. Det ville
ikke yare rett & si at vi har &
gigre med en ay de vanlige
vekgelsesbevegelser som fra tid
til apnen opptrer innenfor Kkri-
stendommen. et sentrale i kri-
stendcmmen i alle dens former
har alitid veert troen pa at Jesus
fra Nasaret er den &penbarede
freiser og Guds sgnn. Men Jesus
blir praktisk talt ikke nevnt i
hels poka. Grunnen er &penbar,
Den nye lere skal veare den
samlende ideo.wgi mot kommu-
nissaen og ma derfor ha evnen

til 4 appellere til folk fra de for-
skjelligste kulturkretser, ikke
bare den européisk-amerikanske.

Ved & se bort fra alle konkrete
leeveseininger skulle det da vaere
mulig for den nye bevegelse &
samle under én hatt muhamme-
danere, buddhister, kristne osv.
— og kanskje ikke minst alle de
moderne menunesker for hvem
de tradisjonelle religioners dog-
mesystemer fortoner seg som
overtre og tgv 1 troen pé en
forhuldsvis abstrakt «Gud> og
underkastelsen under fire meget
enk'e og (tilsynelatende) ogsa
meget klare moralbud skulle en
ha funnet fram til noe sd almen-
neshelig at dei virkelig kunne
sarile, Den suksess som ingen
av de store religioner hittil har
hatt nar det gielder & erobre
verden for sitt spesie'le dogme-
system skulle da bli denne nye,
forenklede og effektive tro be=
skaret.

I vai sivilisasjons historie har
vi engang tidligere opplevd at
en rekke mer 1okalt begrensede
religioner mistet sin kraft. Uri-
me.ighetene i deres mytologiske
systemer tradte bl. a. klart i da-
ger faidi verden var blitt min-
dre cg opplysts mennesker kunne
sammenlikne dem med hinannen.
De .le da etter en andelig gj=-
ringsperiode eller avlgst av en mer
glmenmenneskelig religion, som
dessuten hadde en ny fglelsestyl-



de, en ny appell. Det var i ti-
dens fyldes, da Romerriket had-
de samlet hele «verden,, og
Jesus-religionen, slik som den
var satt i system av den gresk-
romerske jgde Paulus hadde sitt
store gjennombrudd. Stir wvi
foran en liknende situasjon 1
vire dager, bare i enda meget
stgrre mailestokk? Er Frank
Buchman vir tids Jesus og Peter
Howard dens Paulus?

Spgrsméilet er besvart bare ved
4 stilles. Bdde kristne og ikke-
kristne ser uten videre det pa én
gang dypt bespottelige og barokt
komiske bare i_sanunenstilnlngen.

Den nye profets stilling til ti-
dens verdslige makthavere er

£ eks. unektelig noe forskjellig’

fra 1 sin tid nazareerens.

Forholdet til 30-drenes mektig-
ste mann, Adolf Hitler er riktig-
nok ikke helt klart. Howard
hevder (s. 1400 at Buchman ikke
var pazivennlig. Men fiendska-
pet tl} nazismen kan ikke ha
veaert altfor glgdende, nir de-
mentiet fir denne form: (Fak-
tum er at Buchman aldri traff
Hitier og at Hitler var for for-
siktig til & begi seg inn i Buch-
mans sirkler. Heller ikke sto
Buchman pa noen intim fot (!)
me«i hverken Himmler eller noen
annen innenfor det nazistiske
hierarkis (s. 140).

De kommunistiske makthavere
har Buchman bide fgr og etter
krigen av gode grunner vart ave

skiret fra a komme pa noen
tim fot» med.

Men ellers er han ikke kresen.
Med barnslig stolthet framhever
Howard (s. 148) hvordan Buch-
man i november 1949 av kong
Paul av Hellas ble utnevnt til
kommandgr av Kong Georgs Or-
den, og hvordan den greske for-
svavsminister og leder av nasjo-
nalistpartiet i sitt telegram til
ham om utnevnelsen forsikret at
«Moraisk Opprustnings prinsip-
per korresponderer fullstendig
med den hellenske tradisjon, ba-
de den tidligere og den nidveeren-
des (s. 234).

* Det er de som hevder at Hellas
ville ha vzert enda verre stilt enn
det er i dag dersom den reyolu-
sjonaere bevegelse hadde seiret —
den hadde kanskje fgrt landet inn
under Sovjet-Samveldet. Men &
f3 seg overrakt krasjaner fra
kong Paul og hans fascistiske’
handlangere og barnslig skryte
av det attpd til — det er vel
likevei en noe tvilsom innvielse
for en ny sannhetens og kjeer-
lighetens religion.

dn-

At Zreslegionens rgde band‘

og juvelbesatte ridderkorss ble
tilaeit ham av en fransk senator
« njertet av Ruhrs og i narvaer
av framtredende menn fra den
tyske rustningsindustri stikkes
naturligvis hestler ikke under
stol, og vi far vite at et gratula-
sjonstelegram i anledning av den=
ne opphgyelse var undertegnet av

slikt selskap.

R T

tre ttatsrader, fem tumcm re=-
gjeringsmedlemmer, to visepresi-
denter for nasiona}forsamli_ngen.
presidenten for kommisjonen for
indre anliggender, presidenten for

‘arberdskommisjenen og ti med-

lemmer av deputeretkammeret.
De galileiske fiskere og tollere
blir unektelig sveert smad i et

Men sikret da ikke i sin tid
ogsd den kristne <ldeologi» seg
etter hinden tilslutning fra den«
ne verdens store? Og den ide-
ologi som i dag skal bekjempes

— kommunismen — represen- |

terer ikke den i dag den stgrste
konsentrasjon av ytre makt som

~ verden noen sinne har sett?

Sant nok. Det er bare den
lille forskjell at begge disse to
<deologiers ble skapt av fattige
og ukjente menn som hadde en
slik indre gldd at den forfglgelse
de begge var gjenstand for bare
gkte tallet pA deres tilhengere og
derved til slutt ogsd skaffet dem
en ytre makt (noe som i sin tur
riktignok forvandlet dem til noe
helt annet enn det de fgrst var).

Oxfordbevegelsen som Moralsk
Opprustning er en en fortsettelse
av har helt fra fgrst av lagt ser-
lig an pd folk som har et navn
enten det ni er pd grunn av rik-
dom, makt eller rang. Og den
har ikke gjort det forgjeves. Den
har helt fra fgrst av vart fashi-
onable, selve navnet Oxford ble

T

i -

valt p.l grunn’ av den duft av
society som fulgte med det. Om-
vendelsene foregikk  fortrinsvis

. pa dyre hoteller, antrekket var

:moking.

Etter krigen med arbeiderbe-
vegelsens nye maktstilling er ka-

. rakteristisk nok fagforenings-

4 ledere blant dem det serlig leg-
! ges an p& og det er mulig man
 nd er gitt over til bl dress. Men

ingen makthavere i de land be-
vegelsen har virket i, har noen-
sinne fglt seg truet av dens til-
stedeveerelse. Forlag, presse og
annen publicity har statt til dis-
posisjon.

Bade kristendommens og marx-
ismens klassiske skrifter har pa
grunn av den moralske glgd som
bar dem oppe, en fortettet kraft
som vi] gi dem verdi lenge etter-
at de bevegelser de skapte, er for-
svunnet. Buchmans og Howards
prosa er banal som en Holly-
wood-film eller naivt-frekk som

' en lederartikkel i Daily Express

(hvor Howard ogsi ganske rik-
tig har fatt sin opplering)

_ :va!mcddetbateikrlstmdom—
. men vere — for 4 tale med Pau-

- mer, ikke oppbleses,. Det & tro

; -Morahk Opprum]n‘ m
senterer likesom Oxfordbevegel-
‘sen en selsom blmdinz av skryt,
sosialt snobberi og den fataleste
form for amerikansk naivitet.

En &nd som akal kunne bety et
virkeliz altqrnaﬁv til den kom-
munistigke religinn, mid i, sam-

lus — fyltlvcentro,ethlpog
en kjerlighet, som ikke bram-.

godt og stort om- ménnuhf er
ikke det samme som & vaere fylt |
av den godiroenhet som gir arm
i arm med markskrikersk re-
klame. :

Framtidens tro ma vare be-
fridd for de tradisjonelle reli-
gioners overtroiske dogmer og
knugende syndeangst, og i stedet
vare en stolt tro pd menneskets
og kulturens ubegrensede mulig-
heter — pa menneskets guddoms-
melighet om en vilL Men troen
pd og respekten for mennesket
betyr ikke minst en' respekt og
zrbgdighet for dets fornemste
serkjenne: dets kritiske intellekt.




