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Og med Russland mener jeg
ikke bare de mange enkeltmen-
neskene fra Bolsjoi-teatrets
‘ballettdanserinner til jenta pa
|traktorsetet i nydyrkingsomrader,
fra byrakraten som sitter pa top-
pen av sentralplanleggingen til
slavegrbeideren i Vorkuta, fra
ung gitter pa skolebenken, og
som ni alle sammen lerer
& lese og skrive, til ungdommen
som studerer teknikk, bade sivil
og militeer — men jeg mener ogsa
det store kollektivet som
kalles Russland, det system av
gkonomi og politikk — ja kultur
med — som kalles <kommunisme»,
|som er et av de mange intellek-
tuelt” vanskelig deli=crpare be-
grep, men som trekker til seg
slik en mengde emosjonelle idé-
assosiasjoner, fra ungdommens
eldhug hos noen til de esjatolog-
iske forferdeligheter som Moralsk
O, maler i bgker ti
‘massespredning. Ja, og til Russ-
land rekner jeg ogsd politi-
lkerne, som vi ikke horer sd
lmye om utenom dem som er aller
gverst pa toppen, dvs. fra Le-
nin til KXrustsjov. Underlig
| nok t er bare tre av dem i alt.
Hvi land kan oppvise maken?
Knapt nok monarkiene — dem er
det jo ikke s& mange att av— for
_jé.mvel blant dem har det vert
opptil 3 skiftinger pa de 43 ara
som har gatt etter 1917.

Det er to forutsetninger vi ma
‘har nar vi skal preve a forstd
Russland av i dag. Den ene er
Karl Marx' og deretter Lenins
sporsmalstilling i den verden de
levde i, ikke samtidig, men med
en mannsalders tidsavstand.

Av det store flertall av nord-
imenn er «Marx» enstydig med
«materialisme», et av disse vel-
signete abstraktene som uten vi-
dere forkastes i egenrettferdig
<«andelighets uten & seke etter de
'spgrsmaélene det var — og er —
losningsforsgk pa.

Marx’ spersmal wvar jo ganske
lenkelt dette: hvorfor utvikler de
skonomiske systemene seg slik at
den pkonomiske makta stadig
samles pa ferre hender, mens
store deler av de store massene
blir stadig fattigere? Og hvilke

grupper gjor til slutt det opprer
som kullkaster alt det gamle? Pa
det forste svarte han at den pri-
vate eiendomsrett til produksjons-
midlene — enten na disse er jord
eller fabrikker — forer med seg
okonomisk maktkonsentrasjon.
Derfor ma den vekk. Pa det an-
dre spersmalet svarte han: den
folkegruppen hvis levekar er

3styre og enevelde!
|fra andre land: med bade fransk

synkende. Og den var — si det
ut for ham i industrialismens
heysommer i siste halvdel av for-
rige &rhundre — fabrikkarbeide-
ren. Folgelig ville det bli disse
som kom til & gjere opprer og
«ekspropriere ekspropriaterene», &
«oreigne utbytterne» som det vel
ville hete hos oss i dag.

Svarene pa spersmalene var
kanskje ikke sa heilt riktige. Men
de var sannelig ikke sd gale hel-
ler. Og de fenget!

Den andre forutsetningen vi ma
ha er stillingen i det gamle tsar-
Russgland Et helseveikt dy-
nasti over et korrupt embetsverk,
store jorddrotter over en utfat-
tig jordarbeidermasse, noen f&
storkapitalister som — bokstavelig
— utbyttet en uorganisert arbei-
dermasse. <«Korleis kan det bli
annerleiss her?» spurte Lenin
seg sjol. «MAa vi vente pa den
«naturlige» utvikling med feydal-
systemets omveltning til kapital-
isme og forst deretter arbeiderre-
volusjonen?», Og sd fant han ut
at det métte veere mulig & orga-
nisere «arbeidere og bender» for
i fellesskap & rive makta ut av
hendene pa kaksene. Og ved so-
sialisme og elektrisitet matte det
veere mulig & skape et nytt sam-
funn.

Det var kanskje
prosent riktig tenkt, men ikke sa
dumt enda, s=rlig ikke da krigen:
kom. Den «russiske dampvegval-
sen» som vestmaktene — og vi
nordmenn med dem ventet
skulle tilintetgjore den tyske her,
bestod av levende mennesker som
ble meid ner av moderne skyts

forst en svak, nzrmest parla-
mentarisk fase, og sd& den vold-
somme og blodige, og kollektiv-
Og inngrep

og enda mer engelsk stotte til
«kvites generalert Denekin,
Wrangel og Koltsjak.
Hvorfor forteller jeg dette?
Fordi det den dag i dag er den
levende bakgrunn for «folkerepu-
blikkene» bade i Russland og an-
dre steder.

Hvor fast forankret tankegangen
er kommer tydelig fram i
Krustsjovs tale pad den 21
kongress i 1957, der han reiser
sporsmalet om Stalins feil kan-
skje kunne skyldes den lov-
messighet at

«nar den okonomiske basis har
nadd et visst punkt i sin utvik-
ling vil den gamle overbygnin-
gen i det vesentlige opphere a
veere i samsvar med den ekono-
miske basis, og da vil det uvil-
karlig forega endringer av
grunnleggende karakter, og den
som vil stille seg opp mot disse
endringer, vil bli kastet vekk av
historien.»

Na opplever vi stadig vekk at

i store deler av norsk presse blip
de endringer som russerne fra-tid
til annen foretar stemplet som
simple taktiske manevrer. I grun-
nen er det jo ikke annet enn det
ethvert elastisk system ma
veere innstilt pa 4 underga.

Nar det gjelder de to skonomis-
ke systemene, har de jo begge sin
grunn — og sine vansker — i den
naturgitte spenning mellom fel-
lesskapet og den enkelte.
I den spenningen fins det intet
«enten/eller»: utviklingen ma ga
etter «kreftenes paralellogram».
Legger en ensidig vekt pa indi-

ikke hundre I

og ikke 'kunne fi nok mat en
gang for ikke & snakke om vapen |
og ammunisjon. !

Ja, s& kom revolusjonen. Og ut-‘

viklingen har svart sid noenlunde
til «revolusjoners mnaturhistorie»,

vidualitet, gar fellesskapet i. styk-
ker, og legger en ensidig vekt pa
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