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Har Kirkedepartementet
sper rektor Olden
Om den grovkornete NATO-brosjyren
som er sendt ut i masser til skolene

1 lest den,

. Loaerebokene i vare
skoler og det undervis-
ningsmateriell som sen-
des ut til elevene tar na
.+ | etter hvert til & komme
| i sskelyset — heldigvis.
Friheten har tidligere
rettet oppmerksomhe-
ten mot en brosjyre,
«Atlanterhavspakten
giennom 10 dr». Rektor
O. F.Olden gar i en
skarp artikkel mot den
samme brosjyren og
skriver: ¢

Det er ikke bare «
og vaskemid-

brosjyreér. Ogsa staten gjgr

- det. 'Og pussig nok: til en

utvalgt flokk, nemlig artian-
.. €re og leererskoleelever. Og
¢+ den gjgr det tilsynelatende
... privat, utgitt av «Den norske

~ atlanterhavskomité«, og den-:
«individuelt

ne bygger pa
" medlemskap». Men den
' samme komiteen med indivi-

i~ duelle medlemmer «represen-
s »T,jiden?, . Sto ikke fra 1918 av

terer norske organisasjoner»:
i «Atlantic Treaty Organisa-
tion». Nar t. d. Kare Norum
er med i styret for denne pri-
vate komiteen som samtidig
«representerer» organisasjo-
ner, er han sa der i egenskap]
i av privatmann eller som for-
- mann 1ii«Norges Learerlag»?

eller representativ, dekkes
' utgiftene over statsbudsjettet,
nemlig av en post under

; Wi
er

’ . ke «Moralsk...
feds rikanter som deler ut

- Men omikomiteen er privat

, yren er «gjennomgatt
av skolefolk» — hvem sies
ikke — og «i forstielse med
Det kgl. Kirke- og Undervis-
ingsdepartements. Dette
siste er jo en formell ngdven-
dighet for a fa lov til & dele
- ut skrifter til skoleelever.

Hva er sa dette for en bro-

. sjyre?

h - «lkke-angrepspaktens,
| Den heter «Atlanterhavs-
!1 pakten gjennom 10 ar», trykt
‘| péd ' pent papir med to store
pyntebilder, ett av underteg-
nelsen’ av NATO i 1949 og
etf ‘av NATO-radet i full se-
gon: -, ) :

~det at Sovjetunionen og stor-
.+ maktene i Vest alltid har hatt
i vanskelig for & samarbeide,
, og at eh av arsakene til dette
. er at «den kommunistiske
| ‘ideologi sto i bevisst kamp-

. holdning til de politiske sys-

| temer man hadde i Vests.
Sk hva s@ med den andre
 den vesterlandske ideologi i
, en bevisst . kampholdning til

skaffet ikke England — et-
+ ter Churchills initiativ — ut-
. styr ' til de «kvite» haerene
. under Koltsjakk, Denikin og
. Wrangel?

Men foruten dette med
- akampholdningen» kom ogsa,
' forteller brosjyren, «visse
- maktpolitiske interessemot-

 setninger», og dette illustre-

“Alt pa fgrste side fortelles

res ved at «Sovjet-Samveldet

i 1939 inngikk en stgtteav-
tale med Hitler», og pa den

«sikret seg fred like til som-

meren 1941». Hvorfor kom

denne avtalen i stand? Fordi

det ikke lyktes de engelske
og franske forhandlere —
som var fgrst pd markedet —

4 fa en vesterlandsk avtale i
stand. Fgrst da det strandet,

kom Hitler (Ribbentrop) inn

i bildet. 20

Den annen front.

Etter at det tyske angrepet
kom, «rakte vestmaktene
straks sovjet-lederne handen
— men det var stadig frik-
sjoner og _vanskeligheter i
samspillet>. Men hva dreide
disse rivningene seg om?
Szerlig om to ting: om den
polske eksilregjering og om
sendrektighet med & opprette
en «tredje front», dvs. om de

~uforholdsmessige tunge bgrer

. som det russiske folk matte

ks

| revolusjonen i Russland? Og -
i

bzere. Det kan anfgres gode

grunner for at de allierte ik-..
ke kunne skape noen tredje

front fgr i 1944. Men russer- :
ne kjenner krigshistorien til-
strekkelig til ikke a vere
uvitende om den engelsk-
amerikanske uenighet om hva
en burde gjgre i 1943 etter at
Nord-Afrika var mestret og

. likedan om Stillehavsfronten

som var i amerikanernes in-




_ FRMETED 12 MARS 140




