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MRA og sannheten

MRA — Moralsk Opprustnings
selsomme propagandateknikk slir
ut i full blomst i det svar to av
bevegelsens menn Audun
|Magnus og Leif Hovelsen — gir
| «Nordlys» i bladet mandag 29.
juli.

Innledningsvis: Brig. N, Troms
tLandforsvar og deres forhold til
| Moralsk Opprustning, MRA-men-
:nene sier at Brig. N’s pressemel-
’ding er korrekt, For Brig. N's
' vedkommende vil vi si det samme
'men meldingen inneholder da hel-
ler ikke stort annet enn oppram-
sing av de direktiver som ble gitt
MRA i Indre Troms, ikke den
mate MRA fulgte direktivene pi.
Nar det gjelder utldn av utstyr,
var det DEN og ikke Brig. N.
som" lante MRA telt og senger.
Dette har de to herrer behendig
fortiet i sitt svar til «Nordlyss.
Hvem taler sant, «Nordlys» som
i detaljer har beskrevet forholdet
MRA /Forsvaret, eller MRA som
fortier halvparten og vel si det?

Videre henviser MRA. til oberst
Bergs uttalelse i Dagbladet. Hva
sier oberst Berg? Jo: «Jeg mener
vi tok et klart standpunkt over-
for Moralsk Opprustning. — Jeg
tror ikke MRA har gitt utenfor
de direktiver som ble gitt for at
de kunne vise sine forestillinger
her oppe. Direktivene var si stren
ge at et amnet alternativ hadde
veert 4 forby virksomheten.»
Oberst Berg tror ikke. «Nord-
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lys» vet at soldatene ble utsatt
for direkte propaganda fra MRAs
side, at MRA benyttet sine «tea-
terforestillinger» til politisk mis-
tenkeliggjorelse og at reklamen
for MRA's forestillinger har vart
av langt videre omfang enn den
som f, eks. blir Riksteatret til
del. Dette er til dags dato ikke
motbevist, bare bekreftet gjen-
nom ‘innlegg «Nordlys» har fatt
fra soldathold. Hvor er sannhe-
heten?

«Like usanne og oppdiktede er
de uttalelser om Brigadens sjef
og Hjemmevernets (Heimever-
nets) sjef som i «Nordlys» 26/7
er hlitt tillagt Moralsk Opprust-
ning.» skriver MRA.

Hva er usant og oppdiktet?
«Nordlys» har hentet sine opp-
lysninger fra absolutt palitelig
hold, bl. a, brigadesjefen selv.
Kan MRA motbevise det? Hvem
skulle gitt slike uttalelser om de
to militere sjefers begeistring
for MRA — bevegelsens motstan-
dere kanskje? Er velferdsassi-
stenten pa Setermoen plutselig
blitt motstander av MRA?
(«Nordlys» vil her beklage en
feil som er begatt, idet vi har
forvekslet velferdsassistenten
med velferdsoffiseren. Sistnevnte
er pa ferie og har intet med den-
ne sak & gjore.)

Sa over til det klassiske ek-
sempel p4 MRA’s hensynslese ut-
nyttelse av menneskers navn i sin

NORDWY'S -

2363 -

propaganda. Vi nevnte konkret
Mahatma Gandhi. Hva er MRA’s
motbevis? Kun en lang rekke re-
feranser, hvorav ikke en eneste
uttalelse stammer direkte fra Ma
hatmaens egen munn, Det er hen<
visninger ti]l «Nermeste medar<
beidere», «privatsekretarery;,
«spnnery og «spnnesgnners og
«yndlmgssalmer» og alt mulig an-~
net, bare ikke Gandhi selv. Sno-
dig, ikke sant? Det skulle vel
ikke vaere pa samme maéite et par
militeere sjefer i Troms er blitt
«sveert begeistret> ? Det er spors-
mal man uvegerlig stiller seg
stiller seg nar man kjenner litt
til MRA’s propaganda.

Det kan dokumenteres hauger
ayv tvilsom og legnaktig propa<
ganda fra MRA’s side, Lognak-
tigheten ytrer seg i forste rekke
gjenmom sméafusk og halvsannhe-
ter, slik det fremgar av forans
stdende redegjorelse. Det er over-
drivelser av egen godhet og egne
gjerninger, det er demagogisk si«
tatteknikk og utnyttelse av men~
neskers godtroenhet.

Til slutt: «Nordlys» har aldri
angrepet ytringsfriheten. Vi har
aldri sagt at «det skal veare for-
budt & std for moralske og ande-
lige verdier i dette land esv.y
Det er den groveste forvrengning
av vare artikler nar Magnus og
Hovelsen uttrykker seg pad denne
maten. Et typisk eksempel p&
MRA’s utuktige omgang med
sannheten.

Vi har kun angrepet MRA for
hva bevegelsen egentlig er, vi har

Forts, siste side (lo);

kun benyttet vlr :

ting vi onsker, ikke forhindret
andre fra & bruke sin frihet. Men
vi finner det utdlelig at et sam-
funnsmessig organ som forsvaret,
bevisst eller ubevisst skal gi seer-
fordeler til en bevegelse som be-
viselig driver propaganda for me-
get bestemte formal. Forevrig
skulle Magnus og Hovelsens egen
kompromitterende artikkel vere
'det beste bevis for at pressefri-
heten er levende i dette land.
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