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Fellesprotest av studentsamfunclene i Oslo og
‘Trondheim og 11 andre studentorgamSas;oncr

En lang rekke professorer slufter sig fil.

 Lgrdag holdt Studentersamfun-

M et &pent demonstrasjonsmgte i
‘Losjens store sal, hvor ca. 1000 men-
nesker var tilstede. Mgtet gjaldt
j'ﬂetorfﬂlgelsene og hjelp til flykt-

,et‘d!var professor Fredrik Pa a-
arkitekt Odd Nansen og
entersamfundets formann Hall- |
Lange.

_yadeproblemet i Tyskland og
t det tredje rike i sin
t jgdene har brutt med alle
tradisjoner.

iske regjering i Tysk-
s ofte om sin avsky
professoren, iallfall
n,  Men hvordan star
jeringens egen tro-
Gghbbels, det vil si hr.
‘de siste jgdefor-
‘kom fra regjeringen
men .ya.r et umiddel-

folk. Hvor-
r ikke over—

1en: «Jeg ber og be-
d dere,.n sier han, ¢ti ikke nar
ttighet " byr dere & tale. In-
forteerer en manns og et
marg slik som feigheten» —
't tredje rike. som visse an-
r, har serget for at de som

fessor Paasche talte vesent-

2| men ogsa folk.
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De norske akademikerne
mof raseforfolgelsene.

".géide tal

ie Dikztaturet hindrer disse da-
“_b det ‘tyske folk & svare pa be-
skyldninger foreren retter mot dem.
“@g dikta.turet hindrer at andre folks
| tanker om det som skjer i Tyskland
Ii@!? frem til det tyske folk., Like-
'vel vet vi at makthaverne ikke har

le ikke kan komme til|

‘sreid 4 ensrette det tyske folk. Dik-
‘taturet skaper taushet og kaller !
'det fred.

Her hjemme heter det stundom at

ikke et annet lands affeere,
angar oss alle.

tenposten i Oslo og i Svenska Dag-
bladet, leste nordiske mennesker te-
legrammene om redslene under j¢—
deforfglgelsen.

Dersom vi smé statene skal tie til
| uretten, abdiserer vi. « Det er ikke
bare fyrster som kan gjgre det,

Professoren sluttet med en sterk
appell til den norske regjeringen
om & holde ordene i sre, lgftene,
Igftene, nar det gjaldt var tids verst
stilte proletarer, flyktningene.

- Arkitekt Nansen talte om flykt-
ningenes ngd og behovet for hjelp,
og redegjorde for det arbeidet Nan-
senhjelpen har utfgrt.

Bade arkitekt Nansen og profes-

vi skal ikke blande oss i andre folks

e
affeerer. Samtidig sies det at fol- -
kene ma leere 4 forstd hverandre,

Men opgir en den felles malestokk | .
som begrepene rett og urett burde|
veere — hvad middel skal de da ha |
til & forstd og til & bli enige. Men- ||
neskelighet og umenneskelighet et |
men
A Ikke i den «in- ||
ternasjonale jgdepresse», men i Af-||

sor Paasche rettet inntrengende
| henstillinger til de norske myndig-
heter pm & hjelpe de sudettyske
ﬂyktnmger, bl’ a. med ;

aom var ti' mlagt, og papekte at de
som stemte for forslaget dermed
' pAtok sig en gkonomisk plikt til 2
hjelpe ﬂ?ktnlngene

- Professor dr. theol. Sigmund M o-
winckel kritiserte den protest
som kom til uttrykk i forslaget og
fremsatte et endringsforslag som
fikk 21 stemmer.

‘83 vidt vi forstod professor Mo-
winckel var hans optreden diktert
n, den milde for-

et, selv- overfor uretten. I
lﬂ'aﬁig og velturnert replikk
sa.tte ‘da ogsa professor Paasche)
dette synet pa plass.

Styrets forslag blev derefter satt
under votering og enstemmig ved-
tatt uten at noen stemte mot.

Forslaget lyder:

«Studenter og akademikere i
Oslo, samlet til apent mgte i Det
norske Studentersamfund 19/11-

1938 under inntrykket av de nye

prgrende overgrep mot jedene i

Tyskland, vender sig til kamera-
-ter og kolleger ved umversntetene

i alle land og opfordrer dem til &

stri mot, rasehat og intoleranse i

eget og. andre land. Toleranse,

respekt - for andres mening, hvil-
ken ras# de enn hgrer til, er en
grunnleggende torutsetning for

alt fritt akademisk liv.

Vi vender oss samtidig til den
regjering med en inntren-
nstllling om & gi sa langt

en inntrengende appell om a stgt
te gkonomisk av all evne det pri:
vate hjelpearbeid for flyktningene
sa de som sgker tilflukt her i lan-
det kan fa den hJelpen de ma hz

for i leve.»
L]

Resolusjonen var pd forhand til-
tradt av fglgende professorer: An-
dreas Brandrud, Lyder Brun, A. W
Brggger, Anders Bugge, Ragnal
Frisch, Asbjgrn Fglling, Ellen Gle-
ditsch, Johan Holst, Chr. Ihlen, Os-
car Albert Johnsen, Finn Kolle, Leiv
Kreyberg, Fridtjof Leegaard, Knuf
Liestgl, Otto Lous Mohr, Georg
Morgenstierne, Fredrik Paasche, K
E. Schreiner, Alf Sommerfeldt, Chr
S. Stang, Sverre Steen, Jakob Sverd-
rup, A. H. Winsnes og Jac. S. Worm
Miiller og dessuten 11 studenteror-
ganisasjoner‘. :

. :
.En tilsvarende resolusjon blev ved
tatt i Tron' helm Igrdag.
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Liberal teologi |
- Oitodofsiens draki

Hr. sogneprest Lars Skadberg !’
Jeg sitter med Deres siste
innlegg i <«Haugesunds Avis»

foran mig og er virkelig i tvil

om jeg skal svare idethele taft.

Jeg er bade forferdet og bedro-

vet over savel tonen som innhoi-
det i Deres innlegg. Det er jo
|ikke av den art man vanligvis
~enter fra en prest. .
Jeg har i mitt svar til Dem
offentlig begrunnet min pastand
og dermed tilbakevist Deres
urettferdige beskyldninger i den
anledning. Jeg presiserte hvad

men De fortsetter uanfektet med

Istedetfor saklig og broderlig &
@i inn pa realieten, ignorerer De
— med en freidighet en prest
helt uverdig, fullstendig min be-
grunnelse og fortsetter Deres
akrobatiske gvelser omkring na‘(-
ne kjennsgjerninger.

Hele Deres innlegg rgper ffu-
gvrig at det for Dem ikke er s

til sannheten i denne sak, men
‘heller & fa stillet mig i gapestok-
ken ved 4 fi redusert mine ut-
talelcer til lggn og tull.. At Deg
i den anledning finner det ngd-
vendig a ty til nye ukvemsord av
den aller tarveligste art, vil sik-
kert béde forbause og bedr¢w
alle som har fulgt med i denne
debatt. .

Nu, dette er vel bare et nytt

bevis pad de fire absolutter il

praksis. Vi i Indremisjonen har
i de senere ar fatt mange uhys-
gelige beviser p& hvordan Oxfonl

innstillede mennesker™ “praktise-
rer absoluttene overfor Indremii-

sjonen og dens ledende menn i

den offentlige debatt Var jeg)
@»ﬁlmpel som De giensynlig me-
ner, si skulde jeg kunne preseri-
tere en ganske uhyggelig bukelt

av denslags. Men det avstar jeg
med glede fra."

I Deres siste ;nnTbgg fcrfg;t-A

ter De med Deres teologiske ju-
risteri overfor det ‘uﬁﬁ%k jeg
anvendte. Jeg dokumenterte jo
tilstrekkelig i mitt innlegg at
jeg i min pastand ikke siktet
til den teologi som dosertes,
men til den teologi som pra k-
tisertes 1 forkynnelse og
 kirkelig standpunkttagen til ti-
dens Aandelige strgmninger.

jeg mente med mitt uttrykls,

4 tolke uttrykket pa Deres mate.,

meget om & gjgre 4 finne frem{

skjell. Og dette forstar De ogsa
utmerket godt, men De vil ikke

4 si at vi legfolk ikke er interes-
sert i den teologi som dosercs
for vordende prester, derom er jo
var kamp for Menighetsfakulte-
tet et levende og historisk vic’.—v
nesbyrd. Og vi ser fremdeles i
denne institusjon en garanti for
den bibeltro teologi.

Deres spgrsmél bortfaller sa-
ledes av sig selv. Det overlates
gjerne til teologene & fgre den
videnskapelige kontroll med den
teologi som til enhver tid dose-
res. Men teologene far undskyl-
de oss at vi legfolk gnsker & ha
et ord med i laget m. h. t. den
teologl som praktiseres som oveil
for nevnt.
~ Vi er av den mening at de li-
berale teologer i var kirke = hat
endret kurs, taktikk og frem-
stillingsform, men derimot ikke
sitt grunnsyn. De sgker nu van-
troen = innsmuglet i ortodoks
drakt derved, at de har gitt sin
forkynnelse et mere ortodecks
preg. Mens talen om soning, kors
og blod fgr var tabu, bade i de-
res teologi og forkynnelse, sa
har de nu annektert disse begre-
per fra den ortodokse teologi og
forkynnelse. Derfor far deres
forkynnelse et bestikkende preg
av rettroenhet, som duperer og
forvirrer og bringer skarevis til
& kapitulere og strekke véipen
overfor den liberale _teologi.
Hvor meget ' vekt disse:liberale
teologer legger pa disse avgjg-
rende frelsesgjerninger, far vi
imidlertid til overflod se i Deres
standpunkt til dndsstrgmningene
i var tid. Hvor de som fgr nevnt,
uten videre godkjenner og sank-|
sjonerer i gst og vest. Har det
ikke forbauset. hr. Skadberg &
veere vidne til den praktisk talt
enstemmige og begeistrede til-

Jesu objektive forsonergjerning
i sin blodige korsdgd, anses i vi-
re kretser for 4 veaere liberalt in-

Og |
det blir dog en himmelvid for-

se? Den som . ikke

overfor dette bedrgvelige tids-
fenomen, m§ vaere mer eller min-
dre forkvaklet, enten i sin intel-
ligens eller i sin tro. Dessverre
er vel det siste som oftest til-
felle, ogsi blandt prester.

Her ser vi den’liberale teologi
i ortodoks drakt.
svarer eller anerkjenner for ek-
te kristendom noget som ikke
avgjort og absolutt bygger pi

fiseret.  Selv om deres forkyr-

crtodoks

forsta. Jeg mener ikke hermcd;‘l
innstilling fra var side.

Dem i & opsette en fortegnelse

fort for &

eferdig» s& tvinger min

slutning som de liberale har vist|
den helt igjennem forsoningslgse |
og uevangeliske Oxfordbevegel-
‘har steilet

Den som for-| |

nelse tilsynelatende er like g3

som Martin Luthers.
Det er pa hgi tid at vare uklare |
teologer blir fortrolig med denre

Jeg kann dessverre ikke tJene

oyer ¢ de liberale teologer i var
ke. Vel neppe nogen annen
e,l,ler. ,Dei; er_derfor helt mal-
iasert & fremkomme med en
slik anmodning. Men jeg fryk-
ter for at om menighetens Her-
re skulde skrive en sadan foi-
tegnelse, si blev den fyldigere
enn bade De og jeg skulde ha
trodd. For si vidt mig bekjent,
har et ytterst ringe fatall av de
tidligere liberale teologer oi-
fentlig deklarert sin omvendelse
fra sin store villfarelse, hverken
biskop Berggrav, domprost Hy-
gen eller Oxfordprofessoren Mo-
winckel. Vel ganske enkelt av
den grunn at ingen omvendelse
hittil har funnet sted. Vi far dog
hape og be om at den ma komme.

De hr. Skadberg, har hittil
sett Deres opgave som sannhe-
tens forsvarer best realisert ved
enhver anled"ung kaste Dem
over alle dem i var kirke som
prgver 4 manifestere de “klare
linjer i denne for Guds rike sa
skjebnesvangre tid. Jeg ser De-
res angrep pa mig som et ledd i
den kampanje De i é&revis har
komme den gamle ar-
vefiende, Indremisjonen tillivs.
Nuja, det far bli Deres egen sak
hvordan De opfatter Deres on-
gave som vekter pa murenec.
‘Men hvis De for ramme alvor
vil pastda at Indremisjonens var-
sko mot Oxfordbevegelsen =r
uberettiget, «simpelt og urett-
samvit-
'tighet mig til & pastad at De i

‘Deres hjerte er drevet langt bort

fra den sunne lzre Menighets-
fakultetet ga Dem i en bibeltro
‘teologi. Til skade for Dem selv
og den kirke hvis tjener De har
bundet Dem til & vere.

Med dette avslutter jeg min
deltagelse i dene debatt, som jeg
forgvrig hgist ugjerne er tvun-
get ut i. Vil s De fortsette, sa
Dem om det. Jeg svarer ikle
mere, selv om De i et eventuelt

| nytt innlegg skulde finne det pé-

krevet 4 sette enda flere dekor:.-

|tive titler pA min ringe person.

Deres ®rbgdige
Olaf Skandsen.
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