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Professor-SKARD: .Demﬂkratiets mdl
er det klasselpse samfunn

I S@RM” =T Kristlansand onsdag 10.: mars 1948

A skrive riktig selvangivélse betyr
mer for demokratiet enn -

stemmegivning

Varm hyllest t!l statsminister Gerhardsen

Hvorfor forstar vi sd lite av for-

' holdet og situasjonen i 1939? Fordi
vi hadde lullet oss inn i den feil-

jor‘estillz‘ng om et gnskeforhold at
‘demokratiet var noe selvfplyelig
— denne styreform som er den
‘vanskeligste av- alle samfunns-
former — i stedenfor at vi ma
‘stadig kjempe for & bevare det.
~ Vi forstod ikke at kulturgodene
‘demokratiet star og faller
- det enkelte individs moral, sa pro-
fessor Eilif Skard i sitt foredrag
i teatret i gar. Den materialistis-
ke historieoppfatning har spillet
“dundrende falitt. Nar jeg taler om
materialisme sd er det to slag av
den. Vihar den med: «Jeg-vil-ha-
mentaliteten — og vi har den som
sitter' pd det de har ervervet seg
‘og vil ikke dele med andre — de
- konservative. Det er denne materi-
alisme som er grunnstoffet i alt
a‘.ik&ur i motsetning tit demo-
:kmtiet som er. en livsfgrsel. Den
day jeg akriver min selvangivelse
-betyr mere for demokmt‘igt enn

~'nej:1. ‘Malet for ‘alt demokrati er‘

- det ‘klasselpse samfunn.

Det var foréningen Norden = somi
stod for arrangementet i gir, med
tilslutning av de politiske partier i
Kristiansand. Der var ogsa fullt hus
ea. 500 mennesker som i &ndelgs
stillhet interessert lyttet til Skards
timelange foredrag om gamle sann-
heter servert i moderne ord. ‘Sann-
h om zrlighet; og nestekjeerlig-
het, og om oppbygging av et broder-

mﬂfunﬁ“ Mgtet ble &pnet av for-
ma,nnen i Norden, lektor Heide S¢-

med |

‘rensen som innledningsvis sa  at

sist Norden hadde mgte med Arnulf
@verland som foredragsholder, teg-
net han et mgrkt billede, og uten &
kunne gi noe svar pa problemene i
dag. QRiBy Tt

- Skard innledet sitt foredrag med
ganske kort 4 omtale utvilklingen
i Tsjekkoslovakia, og hvorledes dik-
taturet er det samme hvilket navn
det smykker seg med. Deretter om-
talte han livorledes rettsoppgjgret
hadde vist hvor farlig det var for et
samfunn & fa for mange misforngy-
de, folk som stod ferdig til & stotte
hvem som helst som talte til derAs
laveste instinkter og fglelser. Da
tyskerne rykket inn i Polen hadde
de lassevis med pornografisk stoff
med seg for & undergrave unvdo*n~
mens moral, da visste de at de
hadde lagt grunnlaget for sin ide-
ologi — diktaturet. ;

Hva er en ideologi? Det er kort|:

sagt-en idé ladet med lidenskap. Den
er en filosofisk laerebygning 0g en
plan formjet i korte slagord som pis-
kzr massen i ekstase og far den til
& marsjere.
uhelbredelig religigs. Individet ma
ha noe som fyller det. En idé, et
mal.
Det er behagelig d leve i det
norske\ demokratiske samfunn,

For menneske er|

og kunne tale og kritisere myn-

dighetene og regyermgen men det

er ikke demokrati. Det er natur-
. liy for oss 4 veere egoister, fylt av
begjaer. — Demokrati er begrepet
om piz'kt og moral selv om det gar
ut over sine egne interesser. Der-
for blir spgrsmdlet: hvorledes vil
samfunnet vere dersom alle levveti
og handlet som jeg gigr, ikke ba-
re ute og pd arbeidsplassen men 1
enda hgyere grad i vire hjem. Vil
demokratiet sta sterkt da?

" skillelinjen mellom idéene gar ik-
ke i linje mellom Sovjet- Amenka. 4
mellom arbelder—-arbeldsviver 0.sV. |
Skillelinje gar giennom - hvert en—t
kelte menneske pa tvers av indivi-
der, rase, kjgnn, alder 0g gruppe.
En kon nemlig ikke skape demokrati
av hustyranner. O PR .
Hva belyr skattesnyteren PO~
litisk? Jo, ved @& snyte skatten
skyver en noe av byrdene over pd|
andre, som pd den mdten far|
mere enn de tilkommer. Dermed
oppstdr der misngye med regje-
ringen som kanskje er en utmer=
ket rejjering og grunnlaget €r|
der for innfgring av fremmet idejg
ologt, diktatur.
Jeg er klar over m&nglene bade i
England og Amerika, men det_e}f_

Forts, 2. side.
|




te tilskudd kom 1 ar et sertil-|yy .

pa 15 kr. Dette tilskudd Demokratle m
dxﬁiértid ikke Oddernes, ¥i (Forts, fra 1. side).

itte fortsette etter samme

farlig konsekvent 3 opparbeide en
mistanke mot andre land.

En skal ikke veere blind for at der
ogsd 1 andre land sidder folk o0g
kald beregner om det lgnner seg &
angripe. Ja, vi har diktatorspirer |
‘| ghende blant oss som vil stille seg |
til radighet pa samme mate som vi '
opplevet under krigen,

' Personlig tror jeg at et sberkt
England, et enig Frankrike og IVéY
demokratisk Tyskland vil sikve fwe-
den i Europa. Vi vet ikke hvozledes |
verden kommer til & se ut i arene
framover, men alle er enig om ab
samarbeid er bedre enn krig. '

Hvorfor var det bedre med dette
samarbeid under krigen enn né et~
ter freden? Fordi vi da hadde ‘en
idé & kjempe for og vi hadde en plan
Men kan vi ikke kjgre d&tg&mme
i dag?

' Vi har en regiering med ei wr-

B. , ésuo puesuensi .LEG {

for demokratiet. Jeg husker stats-
minister Gerhardsens ord i Fred-
rikstad hvor han sa klort fra om
kommunismen. Det var en tale ver
dig en statsminister. Skal vi male
mannen etter saka vil statsminis-
teren bli enduw stdérre, for sakw er
saktens stor nok. g
Det gjelder mere enn @ overmﬁ;
ne en gyeblikkelig fare, de:{: ggalfwér
fred og trygghet som *an
over i det klasselgse sam, umi‘e&
Den nermeste fare er vir ejen
angst, Den kan overvinnes ved af
vi far et mal og ved at vi er med
@ lage var skole, vdr bedrift, vare
hjem om til en festning for de-
mokratiet, sluttet professor Skard
sitt foredrag.
orf. Grgnningsaeter avslut-
tet med & takke Skard for det. ufb-
merkede foredraget der konkluderie
med at vii mid mgte de opplgsende
og nedbrytende krefter. Det kan ba-
re gjgres pé kristen grunnlag enkelt
vés og samlet.




