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— Det er en myte at fattigdom skaper tyver. I vart velferdssamfunn

er det de rike som stjeler mest, skriver var lordagsgj

Det norske folk vant en framtid, m
ringen | 1959.

INAR GERHARDSEN og jeg
trodde at nér alle fikk
OBOS-leilighet med eget
badekar, ville folk std i kg
til Mozartkonsertene! Omtrent slik
Isd uttalelsen til
pianist og sosialde-
mokrat Kjell Bak-
kelund i et uke-
bladintervju. Bak--
kelund fayde til at -
DEN filosofien
holdt ikke.
Nér den samme i,

Gerhards .
si(r:e ;;dr: l(ljﬂger .Su{t LORDAGS-
GJESTEN

«Fgr var folk nabo-
® EmAR

er, nd bare bor de
ENGEBRETSEN

ved siden av hver-
andro», registerle
han at solidaritet ikke automatisk
marsjerer i takt med gkonomisk
vekst og velstand.

Det var en myte at fattigdom

i .. skaper tyver. I .vdrt velferdssam-. .

funn er det de rike som stjeler-
mest. P& global basis fjernes ikke
fattigdommen for vi far bukt med
korrupsjon og uarlighet.

I over sytti &r ble det i Sovjetunio-
nen skrevet og talt om «det nye
sosiale mennesket», bygget pa
vitenskapelig ~marxisme. Dette
«nye» mennesket ble som vi vet et
spwkelse: Alle snakket om det,
:inango herte om det, men ingen sa
. det.

SVs Erik Solheim vant pé sine
taler om det solidariske mennes-
ket, uten 4 nevne Marx. Sikkert
klokt. Marx er ute av stand til 4
bere noen inn i fremtiden. At

noen av Solheims partifeller fort-
satt gnsker & bmre Marx, er en
annen sak. Det finnes ingen kraft-
kilde i marxismen som gir nering
til «det nye sosiale mennesket».
Dette betyr ikke at kapitalismen
har noe & briske seg over. De frie
markedskrefters advokater, uten et
absolutt moralsk korrcktiv, dpner
deren like fullt for Maliaen som

for Messias.

* «N4r vi mennesker larer & fly, vil

vi heves over de trivielle smalighe-
ter som skaper medmenneskelige
konflikter. Vi vil bli nye mennes-
ker». Det mente den franske forfat-
teren Victor Hugo for snart 150 ar
siden. Men de av oss som flyr Air
France eller SAS blir neppe over-
veldet av den dndelige og moral-
ske vekst hos medpassasjerene
etter hvert som vi stiger til veers.
Historien gjentas i ny tid og i
nye former. Intelligente kvinner og

menn feiler fortsatt i sin forstaelse-

av menneskets indre drivkrefler.
Beruset av «fremskrittet» neglisje-
res &ndskampen mellom godt og
ondt i det enkelte menneske.

For mange &r siden leste vi i en

leder i Arbeiderbladet: «Organisa-

sjon», «politisk makt» og «tekno-
logi» er viktigere redskaper i for-
mingen av verdenssamfunnet enn
«personlige holdninger», «moralsk
opprustning», «spenne inn livrem-
ma» og «godt hjertelag».

I dag er vi rike pd rot i gpkonomi-
en, pa grunn av vér fattige vilje til
4 «spenne inn livremma». I dag
satses det millioner p4 gkokrimpo-

est.

liti fordi vi nedvurderte en
«moralsk opprustning». Ensomhel
er blitt en folkelidelse fordi tekno-
logi ble viktigere enn «godt hjerte-
lag». Daglig bringer pressen over-
skrifter om ledere med «politisk
makt» som meler sin egen kake
fordi de mangler «pérsonlig hold-
ning».

Arbeiderbevegelsen ma ta sin del
av ansvaret. Men det betyr ikke at
borgerskapet har noe skryte av. Og
selv innen norsk kristenhet er man
redd for «moralsk opprustning»,
fordi man da kan ende opp som
«treller under loven». 1 stedet stdr
man i fare for & bli «sgvngjengere
under ndden.

Jeg tror at Frans av Assisis liv cr
viktigere & studere enn Karl Marx'’
skrifter. Likevel var det faktisk
Marx som sa: «Den politiske frigjo-
ring... har pd ingen mite fremmet
brorskap mellom menneskene;

- den har til og med frigjort indivi-

dets egoisme. Den som vil skape et
nytt samfunn, ma ogsd forandre
menneskene...».

Han KUNNE ha sagt det samme
om vir velferdsstat. Men Marx’
materialisme skaper ikke et sosialt
menneske. Til det trengs en dnde-
lig og moralsk opprustning, hvor
hver og en begynner med seg selv
uten & miste fellesskapet og del
globale ansvar av syne.

Einar Engebretsen (66) er tegner
og skribent, akliv i organisasjo-
nen «Moralsk Opprustning».




