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Einleitung

Menschlichkeit — das ist ein mehrdeutiges Wort und eine
vielgestaltige Sache. Der Begriff ,,menschlich* ist so komplex
wie der Mensch selbst.

Schon bei den alten Griechen klingt beim Gebrauch des
entsprechenden Wortes der Eindruck von Schwiche und
Hinfélligkeit menschlicher Existenzan. Ebensostehtes mitdem
deutschen Ausdruck. Schlidgt man das grofle Worterbuch der
Gebriider Grimm auf, ist zu erfahren, daf3,,menschlich“sowohl
im Unterschied zu ,gottlich™ als auch im Gegensatz zu
wteuflisch® die Grenzen und die Unzuldnglichkeit menschlichen
Wesens bezeichnet: ,,Irren ist menschlich®, sagen wir und ,,Da
kommt jede menschliche Hilfe zuspit”. Mansprichtdavon,dal3
sauch einem Genie einmal eine Menschlichkeit begegnen
kann®, ein Irrtum ndmlich, wenn einer sich auf ein Gebiet
begibt, auf dem er sich nicht auskennt. Hinter alledem steht der
Tod, die grundsitzliche Schranke des Menschen, die Wilhelm
Tell sagen ldBt: , Trostet mein Weib, wenn mir etwas Mensch-
liches begegnet.” ,,Menschliches Wesen, was ist’s gewesen? In
einer Stunde geht es zugrunde...” (Paul Gerhardt).
Hinfilligkeit — diese Bedeutung kann allerdings hier mit
»Menschlichkeit* wohl nicht gemeint sein. Denn nach solcher
~Menschlichkeit* suchen wir nicht — wir haben sie ohnehin.
Auf der Suche ist man immer nach einem Noch-nicht-
Vorhandenen, einem Wunschziel, nach etwas, das uns fehlt.
»Menschlichkeit*, wie wir sie suchen, mul} also eher eine
Notwendigkeit, ein Ideal oder ein Bediirfnis bezeichnen; —
nicht einen Ausgangspunkt, sondern eine Zielsetzung.

Der Begriff ,,Menschlichkeit” ist aber auch als Zielvorstellung
mehrdeutig, und wie vorher in bezug auf Vorhandenes, so
miissen wir noch im Blick auf das Erhoffte eine Abgrenzung
vornehmen. Die hier anvisierte Doppeldeutigkeit 148t sich am
besten an dem Parallelbegriff von ,,Menschlichkeit”, an ,,Hu-
manitit®, zeigen.

Dies Wort hat (wie seine lateinische Wurzel ,,humanitas™) von
alters her zwei Bedeutungen: Es umfafit die beiden ganz
verschiedenen griechischen Begriffe paideia und philanthropia.
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Philanthropia heilit ,Menschenfreundlichkeit®, ,, Mitgefiihl®,
wihrend paideia ,,Erziehung* bedeutet, besser noch ,,Bildung®,
»kultivierte Lebensform® oder, wie Kant sagt, die,,Geschliffen-
heit”, die man beispielsweise durch die Kenntnis der antiken
Schriftsteller gewinnt.

Wir haben also zunidchst zwischen diesen zwei Bedeutungen des
Begriffs zu wihlen. Thre Eigentiimlichkeiten und Unterschiede
sind charakteristisch: der eine (Bildung, Kultur) ist ein Zu-
stands-, der andere (Mitgefiihl und Hilfeleistung) ein Be-
ziehungsbegriff, der eine intransitiv, der andere transitiv.
Humanititimersten Sinnhatihren Ort im einzelnen Menschen.
Humanitat im zweiten zwischen verschiedenen Menschen.
Nun konnten wir freilich unser Thema ,,Der Mensch auf der
Suche nach Menschlichkeit” verstehen als die Forderung nach
hoherer Bildung in einer immer ungebildeter werdenden Welt!
Indes scheint das — im Unterschied zu ,,Humanitidt* —nichtin
dem Begriff ,,Menschlichkeit” zu liegen. In den letzten Jahr-
zehnten denkt man — gewill verstindlich angesichts der
ungeheuren geschichtlichen Umwiilzungen und der zahllosen
Leiden, die unsere Zeit erlebt — beim Stichwort ,,Menschlich-
keit™ vielmehr eindeutig an humanitire Unternehmungen, an
Diakonie, Caritas, Rotes Kreuz, d.h. also an die zwischen-
menschliche Bedeutung des Begriffs.

In diesem Sinne fassen wir das Thema auf und formulieren es
mit den Fragen:

Was ist Menschlichkeit, und wie ist sie zu finden?

Was sind die MafBe, was die Motive der Menschlichkeit?



[. MaBe der Menschlichkeit

Wie schon gesagt, spiegelt die Mehrdeutigkeit des Begriffs
»Menschlichkeit* etwas von der Konturenunschirfe der Sache
selbst. Wir miissen gleichwohl den Versuch machen, einige
inhaltliche Elemente zu beschreiben.

1. Erscheinungsformen der Menschlichkeit

Es gibt verschiedene Erscheinungsformen der Menschlichkeit;
wir kénnen mindestens vier unterscheiden.

Wir denken zunichst an die Achtung vor dem Mitmenschen.
Gemeint ist ein allgemeines Eintreten fiir das Lebensrecht jedes
Menschen, aber auch der spezielle, konkrete Einsatz fiir die
notwendigen Bedingungen der Erhaltung und Entfaltung alles
Menschlichen. Es diirfen keine unmenschlichen oder iiber-
menschlichen Zumutungen an den Menschen gerichtet, keine
zu hohen Forderungen gestellt werden. Der Kampf um reine
Luft und sauberes Wasser, um genug Lebensraum und Nah-
rung, aber auch um zutrigliche Arbeitsbedingungen fiir alle
Menschen ist eine Sache der Menschlichkeit.

Eine zweite, hohere Stufe der Menschlichkeit ist insbesondere
das Eintreten fiir das Lebensrecht der Zuriickgesetzten, fiir die
Schutzwiirdigkeit des ungeborenen und neu geborenen, schutz-
losen Lebens, fiir die Existenzerhaltung der wirtschaftlich
Schwachen, der Kranken, Alten, kurz: aller Hilflosen und aller
derjenigen, die mit einem Handikapim Leben stehen. Auch hier
ist es eine zusitzliche Forderung der Menschlichkeit, daf ein
solches Eintreten fiir das Lebensrecht der Schwachen und
Behinderten nicht nurallgemein, sondern auch im einzelnen zu
geschehen habe, indem man Nachsicht zeigt und Toleranz tibt
im Blick auf konkrete Fille menschlicher Beschrinktheit, die
einem begegnen.

Aber noch nicht genug. Eine solche Haltung der Toleranz
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konnte ja im Theoretischen steckenbleiben. Die Menschlich-
keit, die uns vor Augensteht, fordert dariiber hinaus praktische
Riicksichinahme auf die vielfaltigen, unvermeidlichen Schwii-
chen, die im Verkehr der Menschen miteinander auftauchen.
Sie fordert Anteilnahme, Eingehen auf den Benachteiligten,
indem man ihm Vorteile einrdumt, dem Behinderten den
Vortritt 14Bt, zugunsten des Alteren auf den Platz verzichtet,
also hilft durch eigenes Zuriickireten, anstatt es bel einer
theoretischen Sympathie zu belassen oder gar aus der Schwi-
che des anderen fiir sich selbst Kapital zu schlagen.

Eine vierte, alle vorigen umfassenden und iiberbietende hchste
Stufe der Menschlichkeit wire dann die positive Zuwendung,
das Hervortreten in tdtiger Zuwendung zum Schwachen und
Hinfilligen mit der Absicht, ihm aufzuhelfen, ihn aufzurich-
ten, ithn in Obhut zu nehmen, Gebrechen zu heilen, Leiden zu
lindern, Arme zu versorgen, kurz: bedrohtes Leben zu erhalten
und sich des Schwachen anzunehmen, um seine Lage zu
bessern.

Haben wir so in einem ersten Gedankengang die Bedeutung
von ,Menschlichkeit® durch die Beschreibung einer Stufen-
folge verschiedener Erscheinungsformen von Menschlichkeit
festgestellt, wollen wir in einem zweiten Gang einige Eigen-
schaften der Menschlichkeit noch genauer betrachten.

Eine solche Hingabe an den Nichsten bedeutet einmalund zum
wenigsten, daf} ein Menschaus sich herausgeht. Eristjetzt nicht
mehr nur mit sich selbst beschéftigt. Menschlichkeit macht den
notleidenden anderen zum Mittelpunkt des Denkens und
Handelns und hat deshalb etwas mit Nichstenliebe zu tun. Sie
bleibt nicht stehen bei dem beriihmten Satz des antiken
Philosophen Epiktet, der auch die Devise unseres eigenen
natiirlichen Menschen ist, ndmlich: ,,Es gibt nichtsaufder Welt,
das mir lieber ist als ich selbst®, auf gut deutsch: Jeder ist sich
selbst der Nichste. Menschlichkeit hiefle, iiber eine solche
Einstellung hinauszugehen. Menschlichkeit zielt deutlich in
eine andere Richtung als das modische Programm der ,,Selbst-
verwirklichung*.

Diese Hingabe an den Nichsten, wiesiedie Menschlichkeit zum
Ausdruck bringt, bedeutet dariiber hinaus die Preisgabe des
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Prinzips ,Jedem das Seine™: dem Wiirdigen alles, was er
verdient, und dem Unwiirdigen nichts. Menschlichkeit schaut
nicht darauf, ob einer wiirdig ist, sondern ob er bediirftig ist.
Das heiBt, Menschlichkeit handelt nicht mehr auf der Grund-
lage der Maxime ,,Eine Hand wischt die andere®. Sie wendet
sich dem Hilfsbediirftigen zu, auch wenn keine Aussicht auf
Belohnung, Gegenleistung oder 6ffentliches Lob besteht. Darin
liegt unverkennbar eine Stiick Verzicht auf Eigenes, auf die
Fortfithrung privater Pline, auf Recht und Besitz, ein Stiick
Verlust aller dieser natiirlichen Mdoglichkeiten, ein Stiick
Selbstaufgabe anstelle von Selbstgewinn.

Ein weiteres Element, von dem man annehmen wird, dal3 es in
wahrer Menschlichkeit enthalten ist, ist das Mirgefiihl, das
Wohlwollen fiir den notleidenden anderen. Hilfeleistung wird
hier nicht mechanisch vorgenommen oder in abstrakter Sach-
lichkeit, so wie man (vielleicht ein wenig ungeduldig!) einen
verhedderten Faden wieder in Ordnung bringt. Menschlichkeit
enthélt vielmehr eine Teilnahme des ganzen Menschen an der
Lage des anderen, ja sogar ein BewuBtsein der Gleichheit und
Solidaritit, ein Mitbetroffensein mit dem Betroffenen.
SchlieBlich erwarten wir gerade dort, wo Mitgefiihl vorhanden
ist, dal Menschlichkeit nicht nur seelische Haltung bleibt,
sondern zum Verhalten, zum Handeln wird. Wohlwollen mull
fortschreiten zu Wohliun, aus amor affectivus zum amor
effectivus. Denn das ist richtig: BloBes Mitleiden ohne titige
Mithilfe niitzt niemandem. Sie wiirde enttduschen. Unwirk-
same Menschlichkeit vermochten wir nicht Menschlichkeit zu
nennen. Soviel zu dem, was Menschlichkeit bedeutet!

Nachdem diese Einzelziige gesammelt und beschrieben sind,
muf nun in aller Form konstatiert werden: Was wir heute unter
Menschlichkeit verstehen, und dall wirebendies unter Mensch-
lichkeit verstehen, ist dus Ergebnis einer fast zweitausend-
Jéhrigen christlichen Erziehung im Abendland. Unsere Kultur
enthédlt gewill sehr verschiedenartige Elemente, die sich be-
kanntlich nurschwer oder gar nicht voneinandertrennenlassen.
Andererseits machen wir uns in unseren Lindern wohl kaum
eine zureichende Vorstellung davon, wie tief die christliche
Verkiindigung durch anderthalb Jahrtausende unser Denken
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bis hinein in unsere Sprache geformt hat. Man muB beispiels-
weise einmal nach Asien gehen, um zu begreifen, wieviele
Selbstverstdndlichkeiten unseres sozialen Lebens sich, von
auflen betrachtet, als Folgen des Christentums erweisen, selbst
wo sie im Denken eines ganz sidkular eingestellten Menschen
nur noch als ,,abgesunkenes Kulturgut* vorhanden sind. Die
Quelle unseres Begriffs von Menschlichkeit ist das Alte und das
Neue Testament.

Dieser Zusammenhang wird unmittelbar deutlich, wenn man
unser heutiges Denken mit den Auffassungen der vorchrist-
lichen griechisch-romischen Antike vergleicht. Einer der grof3-
ten Kenner des Lebens im alten Griechenland konstatiert:
»Caritas war keine Tugend des griechischen Altertums®
(Boeckh). Andere Experten stimmen ihm zu. Die hier zu
betrachtende Diskrepanz zwischen antiker und biblischer
(judisch-christlicher) Ethik und unser Bestimmtsein von der
letzteren ldaBt sich anhand des Begriffs ,,Gerechtigkeit® exem-
plarisch verdeutlichen. Fiir die griechische Philosophie ist
»Gerechtigkeit” ein ethischer Zustand, eine Tugend, ist Quali-
tat einer Person (intransitiv, ganz wie ,,paideia®), und bedeutet
etwa soviel wie die Harmonie der Seelenkrifte im Menschen,
also etwas, das wir eher mit ,,Richtigkeit* bezeichnen wiirden
oder gar mit ,,innere Ausgeglichenheit*.

Auch im Alten Testament gilt Gerechtigkeit als eine Tugend.
Dort ist sie aber bezeichnenderweise wieder Qualitit einer
Beziehung, eines Verhiltnisses zwischen Personen, und zwarso,
daf} der Gerechte derjenige ist, der dem andern hilft. In der
VerheiBung des Propheten Jesaja z.B. wird der Messias ,,der
Gerechte* genannt, weil er ,,viele gerecht macht* (Jes 53,11);
Gerechtigkeit hat etwas von einer drztlichen Haltungansich. In
den Psalmen heil3t es entsprechend: ,,Der Gerechte ist barm-
herzig und gibt gerne* (Ps 37,21). So kommt es, dal3 im Alten
Testament Gerechtigkeit am besten durch Barmherzigkeit
interpretiert wird; Barmherzigkeit, die zur konkreten Tat wird,
indem sie dem Hilfsbediirftigen beispringt. Die Spitze dieser
Anschauung ist dann folgerichtig, daBl die Almosen, die im
Spitjudentum eine so entscheidende Rolle spielen, zidkor —
auf deutsch ,,Gerechtigkeiten® — genannt werden! Wahrend
also im Griechentum , Tugend® allgemein eine Haltung be-
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deutet, d.h. ein Verhalten des Menschen zu sich selbst, so
bedeutet es im jiidisch-christlichen Bereich — wenn man dann
noch von , Tugend* reden will — allemal die Qualitdt des
Verhaltens zum andern.

Ebenso entspricht unser Begriff ,,Menschlichkeit* dem bi-
blischen Denken. Damit ist klargestellt: Wollen wirdem Wesen
der Menschlichkeit wirklich auf den Grund gehen, so miissen
wir zu ihren biblischen Wurzeln, d.h. in unserem Fall zur
Menschlichkeit Jesu von Nazareth zuriickgehen. Die biblische
Entsprechung, das Wurzelwort und der Wurzelwert fiir
Menschlichkeit lautet Barmherzigkeir. Wenden wir uns also in
einem zweiten Teil unserer Uberlegungen iiber die MaBe der
Menschlichkeit der biblischen Lehre zu, vor allem der Unter-
weisung Jesu!

2. Biblische Typologie der Menschlichkeit

Unsere Vorstellung vom Handeln der Menschlichkeit ist vor
allem geformt durch Jesu Gleichnis vom Barmherzigen Sama-
riter, Lk 10,25-37. In der Gestalt des Barmherzigen Samariters
stellt Jesus uns einen wahrhaft ,menschlich® Handelnden vor
Augen. Dieser unterbricht, als er einen Beraubten und Ver-
letzten am Wege liegen sieht, von Mitgefiihl bewegt, seine Reise
und nimmt sich des Geschlagenen an. Unter Hergabe von
eigenen Mittelnsorgter umsichtigfiirdie Wiederherstellungdes
andern.

Wer immer das Gleichnis liest, dem muf} die Selbstvergessen-
heit des Samariters angesichts der akuten Not des anderen
auffallen und damit der Wechsel des Horizonts: Der Barm-
herzige stellt den notleidenen Ndéchsten in den Mittelpunkt
seiner Uberlegungen und seines Tuns.

Wihrend Jesus im Gleichnis vom Barmherzigen Samariter die
zufiillig begegnende Notlage zum Ausgangspunkt macht,
beschreibt er anderswo die regelmdjfiige Arbeit an der Lebens-
erhaltung des Nichstenalsdasrichtige Verhaltenseiner Jiinger.
In dem unscheinbaren Gleichnis Mt 24,45 ff ist die Rede von
zwei Verhaltensweisen, die der Mensch in der Zwischenzeit von
Jesu Himmelfahrt und seiner Wiederkunft zum Antritt der
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offentlichen Herrschaft auf Erden einnehmen kann: Auf der
einen Seite steht diejenige des bdosen Knechts, der seine Zeit
zubringt mit Fressen und Saufen, der sich berauscht und fiir
seine Mitmenschen nur Schlédge {ibrig hat; auf der andern steht
die des niichternen, getreuen Knechts, der, wie Jesus knapp
formuliert, geméf} seinem Auftrag, seinen Mitknechten Speise
gibt zur rechten Zeit* und so zum Teilhaber an dem géttlichen
Werk der Erhaltung der Welt wird. Dem Selbstgenul} stellt
Jesus den Dienst an der Erhaltung des Nachsten gegeniiber.
Wihrend Jesus in Mt 20,25-28 seine Jiinger ausdriicklich noch
einmal zum Dienst beauftragt und seineigenes Leben als Dienst
fiir viele charakterisiert, liBt er uns in Mt 25,31-46 einen Blick
tun auf die eigentlichen Inhalte christlicher Barmherzigkeit, die
sogenannten ,sechs leiblichen Werke der Barmherzigkeit*:
Sorge um Nahrung, Speise und Trank, Kleidung, Obdach und
die Gewihrung der Gemeinschaft fiir den kranken oder durch
Gefangenschaft vom Mitmenschen abgeschnittenen Nichsten.
In den Geschichten, die Jesu eigenes Handeln wiedergeben,
sehen wir, dall neben den Speisungen der armen Massen vor
allem solche Krankenheilungen hervortreten (wie die der
Blinden und Verkriippelten), die die Wiederherstellung des
Lebens sichtbar darstellen.

Dariiber hinaus nimmt Jesus sich der AusgestoBenen der
Gesellschaft an, sogar derer, die ihr Leben selbst schuldhaft
zerstort hatten. Er will damit wie durch symbolische Hand-
lungen das Wesen des barmherzigen Gottes vor Augen fiihren,
aber zugleich Mafistibe fiir das Verhalten der Menschen
untereinander geben. Diesen Zusammenhang zwischen der
Barmherzigkeit Gottes des Vaters und der Barmherzigkeit, die
die Kinder Gottes iiben sollen, zeigen ebenso die Gleichnisse
vom Verlorenen Sohn und vom Schalksknecht. Leben und
Lehre Jesu sind eine Schule der Barmherzigkeit, in der
Menschlichkeit anschaulich wird. Konkrete Menschlichkeit
lernt man bei Jesus.

Esist hinzuzufiigen, daBl auch unserer Nichstenliebe iiberall in
der Heiligen Schrift die Schwachen besonders anempfohlen
werden. Im Alten Testament sind es die Alten, die Armen,
Witwen und Waisen, die wirtschaftlich Hilflosen und Ab-
hidngigen, insbesondere die fremden Arbeiter, die in Israel

12



keinen Grundbesitz hatten und damit — in einer biuerlichen
Gesellschaft — keinen Anteil an den Produktionsmitteln. Fiir
sie alle soll im Volke Gottes gesorgt werden, denn Israel muB ja
von Agypten her noch wissen, was es heiBt, Fremdling und
Fronarbeiter zu sein. Diese alle, und dazu der aus Ungeschick
verarmte Israelit, sollen gleichwohl von den gliicklicher Ge-
stellten in ihrer Existenz gesichert und erhalten werden (3 Mo
25,35). Gott selbst, so wird immer wieder eingeprigt, iiber-
nimmt die Garantie fiir das Leben des Nichsten; er ist der Herr,
und er ist barmherzig, so da} in seinem Reich kein Raum fiir
Unbarmherzigkeit sein kann.

Im Neuen Testament kommt noch die Fiirsorge fiir die Kinder
— eine weitere Kategorie der Schwachen — hinzu (Mt 18,5). Sie
hatten in der Antike, wie die damals alltiglichen Kinds-
totungen und Kindesaussetzungen beweisen, keinen gesicher-
ten Platz in der Welt. Die konkrete Fiirsorge fiir die Kinder, die
Kranken und Alten kam erst mit dem Christentum in die
griechisch-romische Welt. Europa, der individualistische Kon-
tinent, hat die Barmherzigkeit von Christus gelernt. Seine
Menschlichkeit 1dBt sich am besten mit dem Prophetenwort
zusammenfassen, das er zitiert: ,,Das geknickte Rohr wird er
nicht zerbrechen, und den glimmenden Docht wird er nicht
ausloschen* (Jes 42,2 — Mt 12,20). Eristes, derden in der Welt
der Religionen bisher unerhorten Gesichtspunkt geltend macht:
»Barmherzigkeit will ich und nicht Opfer.“

Seine Gemeinde hat das verstanden. Wie ein Echo der Worte
Jesu klingt die Ermahnungdes Hebrierbriefs: ,, Wohlzutun und
mitzuteilen vergeBt nicht, denn solche Opfer gefallen Gott
wohl* (Hebr 13,16). Und aus dieser Ermahnung erwichst,
zundchst innerhalb der christlichen Gemeinde (siehe die
Einsetzung der Diakone und Diakonissen und die Opfer-
bereitschaft der Glieder der Urgemeinde, Apg 4 und 6), dann
weit iiber den Rand der Gemeinde hinauswirkend die organi-
sierte Diakonie bis auf den heutigen Tag. Sie ist ein charac-
teristicum (Merkmal) der christlichen Gemeinde und — nimmt
man einmaldie Fiirsorgeeinrichtungen desalten Judentumsaus
— geradezu ein unicum (etwas Einzigartiges) in der Religions-
geschichte.



3. Kritik an der Barmherzigkeit

Wir konnen nun nicht einfach diese Umrisse einer aus ihrem
biblischen Grunde gefiillten Menschlichkeit darstellen und zur
Aneignung empfehlen, ohne auf einige Formen der Kritik
einzugehen, die sich diesem Entwurf entgegenstellen.

Kritik an der Barmherzigkeit folgt bereits notwendig aus dem
griechischen Ideal des innerlich ausgeglichenen, in sich vollen-
deten Menschen. Einmal sucht man in der griechischen Ethik
vergeblich nach dem Stichwort Barmherzigkeit. Denn diese
Ethik ist eine Ethik der Elite, die sich nur mit den Beziehungen
unter Gleichwertigen beschéftigt. Zum anderen gibt es natiir-
lich in Griechenland wie iiberallinder Weltdie Empfindungdes
Mitleids, das Mitgefiihl. Dasselbe gilt aber der griechischen
Ethik eben als unniitz: ein Rechtsanwalt z.B. werde versuchen,
bei dem Richter Mitleid fiir seinen Mandanten zu erwecken;
Mitleid mache den Richter unsachlich. Vor allem aber ist
Mitleid fiir den griechischen Weisen etwas, das seinen inneren
Frieden und den miihsam erworbenen Gleichmut aus dem
Gleise bringt. Deshalb ist es nicht erwiinscht.

Wiihrend man bei neueren Ethikern eine ganz in griechischer
Tradition stehende Tugendlehre findet, die lauter Person-
lichkeits-, aber keine Mitmenschlichkeitstugenden aufzdhlt,
betont Immanuel Kant, der Begriinder ethischen Denkens in
der Neuzeit, durchaus die Pflichten gegeniiber dem Nichsten.
Er ist ndmlich noch entscheidend vom Ethos des Neuen
Testaments bestimmt, indem er von dem Gebot der Nichsten-
liebe (Mt 22,37) und vor allem von der Goldenen Regel ausgeht
(Mt 7,12): ,,Alles, was ihr wollt, das euch die Leute tun sollen,
das tut ihr ihnen auch.“ Im Anschlu} daran fordert Kant
Wohltitigkeit, Dankbarkeit, Teilnehmen am Geschick des
anderen. Solches Handeln miisse auch speziell gegeniiber den
Notleidenden geiibt werden, z.B. gegeniiber den Armen, denen
das Notwendigste abgeht. Ebenso diirfe man an Kranken-
, stuben und Schuldgeféngnissen nicht voriibergehen. Wir horen
hier deutliche Anklinge, ja fast Zitate aus Mt 25.31-46.
Diese titige Teilnahme am Wohlsein der Mitmenschen ist
jedoch fiir Kant eine Sache der Pflicht. Deshalb will er von
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Barmherzigkeit ebensowenig gern etwas héren wie von Mit-
leid. Mitleid mag als Motivzu wohltidtigem Handeln zugelassen
werden, das aber doch eigentlich nicht durch ein Gefiihl,
sondern eben durch das BewuBtsein der Pflicht motiviert
werden soll: Kants Ethik ist ausgesprochen Pflichtethik. In
Barmherzigkeit wie im Mitleid hért er zudem einen Ton von
Herablassung wie zu einem Unwiirdigen mitschwingen, einen
Ton, der womoglich etwas Beleidigendes an sich hat.

Kants Kritik ist entgegenzuhalten, einmal, dal} sie offenbar
trotz der vorhandenen biblischen Grundlegung der Nichsten-
liebe bei dem Begriff der Barmherzigkeit von dem griechischen
Verstindnis desselben ausgeht. Man muB zugeben, dal} dies
Verstdndnis weitgehend noch das unsere ist; wir denken bei
Barmherzigkeit anein Gefiihl: Barmherzigkeit fiihlt man. Inder
Heiligen Schrift herrscht aber das hebriische Verstindnis, das
zwar das emotionale Moment durchaus voraussetzt, aber doch
darauf zielt, dall Barmherzigkeit zur Tat wird (,der die
Barmherzigkeit an ihm rar*, Lk 10,37). Damit erledigt sich
Kants erster Einwand.

Gewil} ist auch — soviel wire zu dem anderen Bedenken Kants
zu sagen — das barmherzige Handeln das Handeln eines
Starkeren, der sich zu dem Schwicheren niederbeugt. Aber
wenn wir die malgebende Geschichte vom Barmherzigen
Samariter im Blick behalten, so ist ja der Schwiichere dort
keineswegs ,,unwiirdig”, sondern vielmehr ,,unfihig®. Insofern
kann die Hilfe auch nicht als beleidigend empfunden werden:
der Helfer fdllt durchaus kein abschitziges Werturteil iiber den
Leidenden, sein Handeln driickt eher das Gegenteil aus!

Der Marxismus scheint dem Begriff der Barmherzigkeit mit
einer Kritik zu begegnen, die im Schweigen besteht. Wir wissen,
dafl Marx in seinem Schrifttum das Wort ,,Liebe* vermied. Fiir
die Notlage, die wir im Gleichnis vom Barmherzigen Samariter
kennenlernen, hitte er vermutlich eine ganz andere Losung: die
Forderung nach einer Verdnderung der gesamten wirtschaft-
lich-politischen Machtverhiltnisse in Palidstina, aufgrund
deren u.a. ein Uberfall auf der StraBe nach Gaza gar nicht mehr
vorkommen wiirde. Der Marxismus opfertleicht derrationalen
Durchkonstruktion des Lebens, dem Ziel der zukiinftigen
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groBen Wohlfahrt der ganzen Gesellschaft die gegenwirtige
Wohlfahrt des einzelnen. So kann es mit dem Ziel der
Menschlichkeit zu Unmenschlichkeiten kommen. Entspre-
chend forderndie Sozialrevolutionidre: Wir miissen jetzt Gewalt
anwenden, damit wir sie spéter einmal nicht mehr anzuwenden
brauchen. Das ist Ausdruck der fundamentalen Herrschaft des
Satzes: ,,Der Zweck heiligt die Mittel.” Dies Prinzip darf aber
um keinen Preis zur Geltung kommen, solange die Suche nach
Menschlichkeit noch etwas gilt. Denn wir wissen, wie leichtsich
die Mittel selbstindig machen und tiber die Menschen herr-
schen.

Menschliche Vernunft ist unfihig, die Beziehungen von Mittel
und Zweck in der Hand zu behalten, schon deswegen, weil die
Vernunft die Zukunft nicht kennt. Solange die Marxisten an
ihrem moralischen Relativismus festhalten, heilen sie die Lage
der Menschheit praktisch nicht. Die Opfer an Menschlichkeit,
die dann der Utopie und der Strategie gebracht werden, sind
nicht besser als diejenigen, die ein ungeziigelter Kapitalismus
der efficiency und Profitmaximierung bringt. Das titanische
Element macht die Haltung des Marxismus jener Unter-
nehmung in den SchluBszenen von Goethes ,,Faust® dhnlich:
Faust will in groBtem MaBstab Wohlfahrt fiir die Menschheit
verwirklichen, aber die einzelnen, hier das betagte Ehepaar
Philemon und Baucis, werden dabei geopfert. Demgegeniiber
tragt uns die Heilige Schrift nicht umsonst Néchstenliebe auf!

Einen iiberaus scharfen und bewuBten Kampf hat Friedrich
Nietzsche gegen die Zielsetzung oder Pflicht der Barmherzig-
keit gefiihrt. Er sieht in Jesu Auftrag zum barmherzigen
Handeln gerade das schlimmste Erbe des Christentums an die
Menschheit. Den Begriff ,,Menschlichkeit* nimmt er nur noch
in den Mund, um ihn zu verhéhnen. Mit voller Absicht setzter
die Selbstliebe an die Stelle der Nichstenliebe. Die alte
Erkenntnis: ,,Der Mensch ist dem Menschen ein Wolf* hilt er
nicht fiir den Ausdruck eines Verhdngnisses, sondern fiir den
allerverniinftigsten Vorsatz. Sein Ideal ist die vornehme Un-
menschlichkeit, der stolze, verwegene, unnahbare, sich selbst
genieBende Herrenmensch, dem Beschrinkungen und Verbote
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nur hinderlich sind. Es ist ein dsthetisches Ideal, das hier die
Moral — oder besser die bewulite Unmoral — beherrscht.
Selbstverstindlich ist das Leiden anderer in der unmittelbaren
Umgebung bei der skrupellos betriebenen Selbstver-
wirklichungim Wege. Mansollaberdie Schwiichendes anderen
ausniitzen; ist er wertlos geworden, mufl man ihn beseitigen.
Das Gleichnis vom Barmherzigen Samariter hat Nietzsche als
den diametralen Gegensatz zu seiner Lebensauffassung emp-
funden; er konnte dariiber nur mit Entriistung reden.

Eine Verstdndigung ist mit dieser Position nicht moglich, istihr
auch nicht willkommen. Aber der Hinweis wire wohl ange-
bracht, dafl Nietzsche selbst spidter — geistig umnachtet —
manches Jahr seines Lebens auf dieselbe Barmherzigkeit mit
dem Kraftlosen angewiesen war, die er vorher zu zerstoren
trachtete. Und die Verwirklicher seiner ldeen, die Sachwalter
des nationalsozialistischen Euthanasieprogramms von 1940
waren, als man sie spiter vor Gericht stellte, von denselben
Krankheiten geschlagen, deren Opfer sie vorher getétet hatten.
Die Weltgeschichte — ein Stiick Weltgericht!

Der in seiner Breite gefihrlichste Gegner des Auftrags zur
Barmherzigkeit ist heute jedoch nicht die eine oder andere
atheistische Philosophie, sondern die alles unterminierende
Kritik, die von der materialistischen Gesinnung unseres Jahr-
hunderts ausgeht. Wir sind eine harte Generation geworden.
Zunichst hat der zweite Weltkrieg zu einer Verrohung der
Menschen gefiihrt. Trotz einzigartiger Beispiele von Barm-
herzigkeit und Solidaritidt im Kriege hat der Krieg durch das
UbermaB der Leiden das Mitgefiihl abstumpfen lassen. Der
Kampf ums Uberleben machte es dem einzelnen nicht ein-
facher, zuerst an den andern zu denken.

Viel weniger entschuldbar ist aber die Zuriicksetzung, die die
Barmherzigkeit gegenwértig, inmitten von Frieden und Wohl-
stand, durch den herrschenden Materialismus und Fgoismus
erfdhrt. ,Hart sein — leicht rauchen* ist der Slogan des Tages,
den die Zigarettenindustrie sich nicht schidmt, an alle Reklame-
flachen zu bringen. Hier driickt sich die Selbstsucht treffend
aus. Mit der eigenen Gesundheit will sie am Ende behutsam
umgehen. Der andere Mensch dagegen ist Ziel des wirt-
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schaftlichen und beruflichen Kinnhakens. ,,Ich zuerst” lautet
die Losung, und ,,Kampf aller gegen alle” um den Platz an der

Sonne — und seine entsprechende behibige Ausstattung.
Geltung hat das Recht des Stidrkeren, das Gesetz des Dschun-
gels.

Nicht, daB die Menschen heute notwendig unbarmherziger
wiren als zu anderen Zeiten! Aber das Gebot der Barmherzig-
keit wird durch den atheistischen Materialismus unserer Zeit
aus dem BewulBtsein verdridngt, und dazu tritt dann die
Ausbreitung und fortschreitende Perfektionierung technischer
Mittel fiir die angeblich nétigen und leider unumgénglichen
Akte der Unmenschlichkeit. Unser Zeitalter ist ein ,,Zeitalter
der Herzlosigkeit*; Gefiihle stéren die technischen Ablidufe.
Wir legen dagegen Protest ein, nicht, weil wir fiir eine neue
Romantik plidieren, die die Ara des Technizismus ablgsen
sollte, wohl aber fiir eine Wiedergewinnungdes Empfindens fiir
die Not des Nichsten und der Fihigkeit zur Anteilnahme, so
daB ,,uns friert, wenn der andere ein Loch im Schuh hat®, wie
einmal gesagt worden ist. Menschlich ist es, Gemeinschaft mit
dem anderen Menschen zu halten; unmenschlich, die zwischen-
menschlichen Beziehungen einzufrieren oderabzubrechen. Das
aber ist die notwendige Konsequenz des Egoismus. Erkann von
seinen Folgen erst dann frei werden, wenn er durch das
Geheimnis der Vergebung und durch Menschlichkeit abgeldst
wird. Damit beriihren wir die Frage nach der Begriindung der
Menschlichkeit.
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II. Motive fiir Menschlichkeit

Woher kommt die Kraft und der Antrieb fiir den in aller
Menschlichkeit enthaltenen Verzicht auf Selbstverwirklichung,
auf Verfolgung eigener Ziele, auf das Absehen von der eigenen
Karriere? Was erméglicht eine solche Selbstvergessenheit
gegeniiber Zeit, Besitz, Rechten, Titeln und Wiirden? Wie
kommen Einsatz, Anstrengung, Dienst fiir den andern zu-
stande?

Eine innere Erschiitterung, etwa das plétzliche Gefiihl und die
Erkenntnis der Gleichheit und Solidaritét alles Menschlichen
reicht, so ist zu fiirchten, unter normalen Umstidnden nicht weit.
Wenn aber die Quelle unseres Verstindnisses von Mensch-
lichkeit im Umkreis Jesu zu suchen ist, wird auch ihre
Motivation am ehesten dort zu finden sein.

Das Gleichnis vom Barmherzigen Samariter gibt unsaufunsere
Frage nach den Motiven nur die Antwort: der Verwundete
.ammerte ihn“, und er stieg herab vom Reittier. Woher kam
dem Samariter Empfindung und Tatkraft? Zwar gibt das
Gleichnis unmittelbar darauf keine Antwort, es steht aber.in
einem bemerkenswerten Kontext. Im Evangelium des Lukas
geht ithm, quasi als seine Voraussetzung, das Thema der
Gottesliebe voran, und ihm folgt die Geschichte jener beiden
Schwestern Maria und Martha, von denen die, die Jesus
zuhorte, nach seinem Urteil das notwendige Verhalten zeigte.
Vielleicht darf man aus dieser Beobachtung auf eine erste
Motivation zur Barmherzigkeit schlieBen:

1. Der die Néchstenliebe Ubende hat ein lebendiges Gottes-
verhélinis. In diesem Verhéltnis ist er nicht nur aktiv (indemer
Gott liebt aus ganzem Herzen, aus aller Kraft und von ganzem
Gemiit), nicht nur ein Gebender, sondern in erster Linie
Empfangender. Wer Gott kennt, weil}: Tun ist, Gott tun lassen.
Man muf} aus dem Empfangen heraus handeln. Jesus selbst
sagt: Ich kann nichtsaus mirselbst tun, — wieich hére, so urteile
ich (Joh 5,30). Ebenso erwartet er es von seinen Nachfolgern.
Ihre Motivation fiir Barmherzigkeit wird inihrer Gemeinschaft
mit Gott begriindet sein.
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2. Hierher gehort ferner das Element des Vorbilds, dasausdem
Umgang mit Gott erwichst. ,,Seid barmherzig, wie euer Vater
im Himmel barmherzig ist”, sagt Jesus (Lk 6,36); der Umgang
mit Gott fordert die Ubung der Barmherzigkeit, wie man sie an
Gott sieht.

3. Das barmherzige Handeln wird aber noch tiefer begriindet:
Die Nachfolger Jesu haben selbst eine als unverdient empfun-
dene Barmbherzigkeit erfahren, die ihnen den Zugang zur
Gottesgemeinschaft iiberhaupt erst eroéffnete. Motivation zum
Verzicht und zur Barmherzigkeit darf man deshalb am ehesten
bei denen erwarten, die die Barmherzigkeit Gottes in ihrem
Leben erlebten, selbst einmal Gegenstand barmherziger Zu-
wendung von héchster Stelle gewesen sind. Die Theologie sagt
deshalb: Das zentrale Motiv christlicher Ethik ist Dankbarkeit
fiir erfahrene Vergebung. Und der Pietismus formuliert:
Gerettetsein gibt Rettersinn.

4. Das alles betrifft sozusagen die subjektive Seite der Moti-
vation zur Menschlichkeit. Es gibt aber auch noch eine —
weniger bekannte, gleichwohl biblische — objektive Seite,
namlich die Feststellung Jesu, dal man in jedem Notleidenden,
Schwachen, Bediirftigen, in jedem Kinde Ihm selber diene. Er
tritt sozusagen verhiillt, verkleidet in der Not des Mitmenschen
vor uns. Deshalb gilt: ,Was ihr getan habt einem unter diesen
meinen geringsten Briidern, das habt ihr mir getan® (Mt 25,40).
Jesus selbst steht uns im leidenden Nichsten gegeniiber und
wird so zu einem gleichsam gegenstdndlichen Motiv des
barmherzigen Tuns.

5. Dies ganze Handeln der Barmherzigkeit, die Entscheidung
fiir den Dienst am Nichsten also. ist im tibrigen nicht einfachin
unser Belieben gestellt. Jesus bringt die Barmherzigkeit viel-
mehr immer wieder in Beziehung zu einer zukiinftigen Nach-
priifung unseres Handelns, zu einer Schluffabrechnung iiber
den Gebrauch, den wir von unseren irdischen Begabungen ge-
macht haben, einer SchluBabrechnung, zu dereralle Menschen
ohne Ausnahme auffordern wird. Mit Blick auf diese Rech-
nungslegung iiber den uns anvertrauten Besitz — sei es an Er-
kenntnissen, sei es an materiellen Mitteln — kommt es nun in
der Bibel geradezu zu einer Umkehrung unseres vorigen Satzes.
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Nicht nur gilt: Wer Barmherzigkeit erfahren hat, wird notwen-
dig selber Barmherzigkeit iiben, sondern auch: ,,Selig sind die
Barmherzigen, denn sie werden Barmherzigkeit erlangen* (Mt
5,5). So isteszu verstehen, wennder Seher Johannessagt: ,,Selig
sind die Toten, die in dem Herrn sterben von nun an. Ja, der
Geist spricht, dal} sie ruhen von ihrer Arbeit; denn ihre Werke
folgen ihnen nach® (Offb 14,13). So oder so, unsere irdischen
Taten folgen uns nach iiber den Tag unseres Todes hinausindie
Ewigkeit. Begriinden kénnen sie unsere Gottesgemeinschaft
nicht, aber sie werden gleichwohl beurteilt und belohnt. Des-
halb kann die Heilige Schrift den Schlul} ziehen: Barmherzig-
keit ,,rithmt sich daher widerdas Gericht;abereinunbarmherzi-
ges Gericht wird iiber denergehen, der nicht Barmherzigkeit ge-
tan hat“ (Jak 2,13). Das ist nichtsals das Echoder Worte Jesuin
den Briefen der Apostel.

6. Die letzte und allereinfachste Motivation des Christen zur
Barmherzigkeit liegt darin, dafl Christus sie ihm schlicht aufge-
tragen hat.

In seinen Nachfolgern mochte Jesus eine Art verlangerten Arm
haben, mit dem er auch heute noch — als durch Glieder seines
Leibes — fortfihrt, in der Welt Barmherzigkeit zu iiben, ja das
barmherzige Handeln seiner irdischen Lebenszeit vervielfacht.
Er machtdie Christenzuseinen Nachfolgern auchindem Sinne,
daB sie mit seiner Wesensart und Gesinnung ihm folgen. Er be-
ruftsiezu Mitarbeiternander diakonischen Durchdringungder
Menschheit in jeder Generation. Sie sind seine Handlungsbe-
vollmichtigten, beteiligt an der Durchfithrung seines Heils-
plans in der Welt, Fortsetzer seines drztlichen Wirkens in
leiblicher und geistlicher Hinsicht. Er hatihnenden Auftragzur
Barmherzigkeit erteilt, und sie wiirden sich eine Freiheit heraus-
nehmen, die ihre Christusbeziehung gegenstandslos machte,
wenn sie seinem Auftrag nicht Folge leisteten.

Allen genannten Motiven: Gemeinschaft mit Gott, Nachah-
mung seines Vorbilds, Erfahrungseiner Vergebung, Begegnung
mit ihm im Nichsten, SchluBabrechnung im Jiingsten Gericht
und Auftrag zum Barmherzigsein ist jedoch eines gemeinsam:
sie entfalten sich alle aus dem zuerst genannten Motiv: der
Beziehung zu Gortt. Keine dieser Motivationen setzte den
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isolierten, autonomen, sich selbst Gesetz gebenden Menschen
voraus. Wer daher den Menschen einer bewuf3ten und lebendi-
gen Goitesbeziehung beraubt, der entzieht ihm zugleich die
Motivation zur Barmherzigkeit. Humanitdt ohne Gott produ-
ziert Humanitéit ohne den Nichsten: das ist ein an der euro-
péaischen Geistesgeschichte abzulesendes Ergebnis. Wenn un-
sere Weltunmenschlicher wird, soist das die unmittelbare Folge
ihrer Entfremdung von Gott. Man hat langst beobachtet,daBin
einer materialistisch orientierten Gesellschaft der Dienstlei-
stungssektor schlieBlich nicht mehr zu finanzieren ist. Wo jene
anderen, christlichen Motive zum Dienst nach und nach abge-
baut werden, reicht auch eine immer hohere materielle Ent-
schidigung nicht mehr aus. Barmherzigkeit 148t sich letztlich
nicht kaufen. Wie auf manchen anderen Feldern unserer
Kultur, so leben wir auch hinsichtlich der Menschlichkeit heute
splirbar nur noch vom ,,Duft aus einem leeren Kelch®, von den
Resten eines Kapitals, das die Gottesgemeinschaft unserer
Viter einmal aufhiufte.

Die sich daraus ergebende Konsequenz ist iiberaus deutlich:
Wenn wir in einer unmenschlicher werdenden Welt nach
Menschlichkeit suchen, nach Geborgenheit fiir uns und unsere
Kinder, aber auch nach Kriften, die uns stark machen, andere
in unserer Obhut zu bergen, miissen wir es uns angelegen sein
lassen, vor allem Gott wiederzusuchen. ,,Dieden Herrnsuchen,
haben keinen Mangel® (Ps 34,11), — auch nicht an Phantasie
und Kraftzur Menschlichkeit. Unter der Anleitung Gottes lernt
man es, auf eigene Kosten den Néchsten zu heilen, anstatt auf
Kosten des Nichsten sich selbst zu helfen.

Eine solche Suche nach Gottalsdemeigentlichen Motivatorder
Menschlichkeit ist in keinem Fall vergeblich, denn so hat der,
der die Quelle und das Vorbild der Menschenfreundlichkeit ist,
gesagt: ,,Wenn ihr mich von ganzem Herzen suchen werdet, so
will ich mich von euch finden lassen® (Jer 29,13f).
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